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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudkyn JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci Zalobce: Solarpark
HolysSov s. r. 0., se sidlem Stary Klicov 143, Mrakov, zastoupeného Mgr. Michalem Sobotou,
advokitem, se sidlem Rimska 14, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 16.12. 2011, ¢. j 11798/11-1200-506330, ze dne
3.5.2012, ¢.j. 5065/12-1200-506330, ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. 10911/12-1200-506330, a ze dne
20.11. 2012, ¢. j. 12929/12-1200-506330, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. 16221/13/5000-14203-702690, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 6.11.2013, & ji. 15 Af 66/2012 — 68,
¢.j. 15 Af282/2012 — 34, ¢ j. 15 Af 394/2012 — 32, ¢ j. 15 Af 25/2013 — 45, a
¢.j. 15 Af101/2013 — 39,

takto:

I Véci vedené u Nejvysstho spraivniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 102/2013,
sp. zn. 1 Afs 105/2013, sp. zn. 1 Afs 106/2013, sp. zn. 1 Afs 107/2013 a
sp.zn. 1 Afs 108/2013 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 102/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II1. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu Solarpark Holysov s. r. o.
Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribucni sité spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.
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Predmétem sporu se staly platby za elektfinu dodanou do distribucni sité v mésicich srpen 2011
az &ervenec 2012. Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. uhradila Zalobci jen ¢ast z fakturovanych
¢astek za uvedend obdobi. Zalobce ji #adal o vysvétleni podle § 237 odst. 1 zakona ¢ 280/2009
Sb., dafiovy ad. Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., sviij postup odivodnila tim, Ze jako platce
dan¢ byla povinna z platby srazit a odvést spravei dané odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni
(dile téz pouze ,,solarni odvod®) dle § 7a a nasl. zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju).

[2] Zalobce, jakozto poplatnik dané, nasledné podal proti postupu spole¢nosti
CEZ Distribuce, a. s. stiznosti dle § 237 odst. 3 dafiového fadu. Finanéni utad v Déciné (dale
jen ,financni ufad®) zamitl stiznosti zalobce tykajici se plateb za mésice leden 2011 az
cervenec 2011 ctyfmi rozhodnutimi ze dne 1.7.2011 a dale rozhodnutimi ze dne 17. 8. 2011,
8.9.2011 aze dne 12. 10. 2011. Odvolani zalobce proti témto rozhodnutim zamitlo Financni
teditelstvi v Usti nad Tabem (dile jen ,finanéni feditelstvi) rozhodnutim ze dne
16.12. 2011, ¢.j. 11798/11-1200-506330. Stiznost zalobce ohledné plateb za mésice stpen 2011
az listopad 2011 zamitl financni ufad rozhodnutimi ze dne 26. 10. 2011, 16. 12. 2011, 23. 1. 2012
a ze dne 14.2.2012. Odvolani Zalobce proti t¢émto rozhodnutim zamitlo finanéni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 5065/12-1200-506330. Financn{ Gfad zamitl rovnéz stiznosti
zalobce tykajici se plateb za obdobi prosinec 2011 az duben 2012, a to rozhodnutimi ze dne
23.3.2012, 23. 4. 2012, 22. 5. 2012, 29. 6. 2012 a ze dne 17. 7. 2012. Financ¢ni feditelstvi odvolani
zalobce  proti témto  rozhodnutim  zamitlo  rozhodnutim ze dne  8.10.2012,
¢.j. 10911/12-1200-506330. Dale zamitl financ¢ni ufad stiznosti zalobce ohledné plateb za mésice
kvéten a cerven 2012, a to rozhodnutimi ze dne 24. 8.2012 a ze dne 1. 10. 2012. Odvolani
zalobce proti témto rozhodnutim zamitlo finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne
20.11. 2012, ¢.j. 12929/12-1200-506330. Financ¢ni afad zamitl konecné také stiznost zalobce
ohledné platby za mésic cervenec 2012, a to rozhodnutim ze dne 30. 10. 2012. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitlo jiz Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. 16221/13/5000-14203-702690. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem bylo totiz ke dni
31.12.2012 zrueno zdkonem ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, které tak v nynéjsim fizeni vystupuje ve vztahu
ke véem vyse uvedenym rozhodnutim jako Zalovany.

[3] Financ¢ni organy ve svych rozhodnutich poukazovaly na text §7a anasl. zakona
¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb. V posuzovanych ptipadech byly dle spravnich
organu splnény vSechny podminky pfedvidané zminovanymi zakonnymi ustanovenimi, a tak byl
platce dané povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slune¢nfho zafeni srazit, vybrat
a odvést tzv. solarni odvod. V nékterych (nové¢jsich) rozhodnutich finanéni organy poukazovaly
rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kterym Ustavni soud
zamitl navrh na zruseni pravni dpravy odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni.

[4] Zalobce napadl zminéna rozhodnuti finanéniho feditelstvi a zalovaného Zalobami, v nich?
zejména argumentoval, ze provedeni tzv. solarniho odvodu ma na néj likvida¢ni dopad a vede
k destrukci jeho majetkové podstaty, v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11.
Krajsky  soud  Zaloby  zamitl v zdhlavi  specifikovanymi  rozsudky  (rozsudkem
¢.j. 15 Af66/2012- 68,  zamitl  Zalobu  proti  rozhodnuti  finan¢niho  feditelstvi
¢.j. 11798/11-1200-506330, rozsudkem ¢. j. 15 Af 282/2012 — 34, zalobu proti rozhodnuti
financ¢ntho feditelstvi €. j. 5065/12-1200-506330, rozsudkem ¢. j. 15 Af 394/2012 — 32, zalobu
proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¢. . 10911/12-1200-506330, rozsudkem
¢.j. 15 Af25/2013 - 45,  zalobu  proti  rozhodnuti  finanéniho  feditelstvi
¢.j. 12929/12-1200-506330, a konec¢né rozsudkem ¢. j. 15 Af 101/2013 — 39, zalobu prot
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 16221/13/5000-14203-702690).



1 Afs 102/2013 - 50

[5] Proti témto rozsudkim zalobce (dale téz ,,stéZzovatel) podal kasacni stiznosti, o nichz
Nejvyssi spravani soud zahijil fizeni pod sp. zn. 1 Afs 102/2013 (kasacni stiznost byla podina
proti rozsudku ¢. j. 15 Af 25/2013 — 45), sp. zn. 1 Afs 105/2013 (kasa¢ni stiznost proti rozsudku
ji. 15 Af 66/2012 — 68), sp. zn. 1 Afs 106/2013 (kasa¢ni stiznost proti rozsudku
.- 15Af101/2013 — 39), sp. zn. 1 Afs 107/2013 (kasacni stiznosti proti rozsudku
3. 15 Af282/2012 — 34) a sp. zn. 1 Afs 108/2013 (kasacni stiznost proti rozsudku
.j. 15 Af 394/2012 — 32). Vzhledem k tomu, ze vSechny tyto véci se tykaji tychz tcastnikd fizeni

skutkové 1 pravné shodnych otazek, povazoval Nejvyssi spravni soud za ucelné tyto véci
projednat spole¢né. Rozhodl proto podle § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.%), o spojeni zminovanych véci k jejich spolecnému
projednani (vyrok I. tohoto rozsudku).

B O O< O« _O<

II. Shrnuti odiivodnéni napadenych rozsudkt krajského soudu

[6] Krajsky soud v odivodnéni svych rozsudkt oznacil namitky Zalobce ohledné nesouladu
ustanoveni zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujicich solarni odvod
s ustavnim pofadkem a s principem zakazu retroaktivity za neduvodné. Odkazal pfitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11. Nevyhovel ani namitkam zalobce, podle nichz ma solarni
odvod likvidacni dopad na jeho majetkovou podstatu. Podle krajského soudu by k uspéchu zalob
muselo byt mimo jiné prokazano, ze v piipadé Zalobce se jedna o takové konkrétni, specifické
a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci a situace vétsiny poplatnika
odvodu, nebot’ situaci vétsiny poplatnikt odvodu se Ustavni soud v nalezu PL. US 17/11 zabyval.

[7] Krajsky soud vsak nepfistoupil k provedeni dukazut, které zalobce v soudnich fizenich
navrhoval k prokazani svych tvrzeni o tom, ze v jeho piifpad¢ nastaly ony specifické okolnosti
pfedvidané nalezem Ustavniho soudu PL US 17/11. Zalobee dle krajského soudu mél, s ohledem
na specifika danového fizeni, prokazat, ze se vjeho konkrétnim a specifickém pfipad¢ jedna
o likvidacni efekt (,rdousici efekt™) odvodu jiz ve stiznosti na postup platce dané, potazmo
v nasledném fizeni o odvolani. Dokazovani téchto skutecnosti neni mozné ponechat az na fizeni
pfed soudem. Tyto podminky se pfitom uplatni i na danova fizeni ukoncena pred vydanim nalezu
PL US 17/11.

[8] Zalobce dle krajského soudu ani v jednom svém podani vaéi spravnim organim neuvedl
zadna tvrzeni nebo dukazy, které by se vztahovaly k jeho konkrétnimu specifickému piipadu,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze nékteré z ustanoveni pravni upravy odvodu bylo aplikovano
takovym zpusobem, ze to mélo likvidacni povahu a ze se v daném piipadé¢ jedna o situaci natolik
odlisnou od situace vétsiny poplatniki odvodu, Ze je nutno interpretovat a aplikovat néktera
ustanoveni datiového prava jinak, neZ je tomu u ostatnich poplatniki. Zalobce tedy neunesl
v fizenich pfed financnimi organy své bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, coz nemuze jit k tizi
spravnich organd, jejichz postup soud pfezkoumava.

III.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasacnich stiZnostech a ve vyjadfenich
Zalovaného
[9] Stézovatel v kasacnich stiznostech pfedné¢ zpochybnil zavér krajského soudu,

ze mél uplatnit konkrétni dukazy k poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti
investice a ke rdousicimu efektu odvodu jiz v danovém fizeni. Namitl, ze spravce dané postupuje
v dafiovém Fzeni na zikladé zikona a v jeho kompetenci neni zohledfiovat nalez Ustavniho
soudu. Navic senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz dopél k zavéru, ze v fizeni o stiznostech
na postup platce dané vibec neexistuje prostor pro posouzeni otazky, zda muze mit uvaleni
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solarntho odvodu na vyrobce elektfiny likvidacni dcinky. Kdyby byl spravei dané umoznén
uvedeny postup, znamenalo by to, ze by se mu v dané oblasti otevfel velmi tézko kontrolovatelny
prostor pro libovali (pogn. soudu: stéZovatel md patrné na mysl usneseni ze dne 23.10. 2013,
&1 Afs 76/2013 — 39, jim3 byla otazka prokazovani uvedenych skutecnosti v 1izeni o stignosti na postup
platce dané postoupena k posouzent rozsivenému sendtu).

[10]  Zavér krajského soudu o neuneseni dikaznitho bfemene dale nema oporu v § 237
danového fadu, nebot’ zde pfihlizi spravce dané¢ vzdy jen k jednotlivému odvodu. Neni proto
mozné spravei dané snaset konkrétni dukazy k poruseni zakonem garantované doby navratnosti
investice ¢i k rdousicimu efektu. K této otazce bude tfeba komplexni znalecky posudek
na zakladé podkladu z Gcetnictvi stézovatele. Pfi vypoctech doby navratnosti investice se navic
dosud kalkulovalo s tim, ze odvod bude trvat pouze do konce roku 2013, coz ovsem zcela poprel
zakon ¢. 310/2013 Sb., kterym se méni zikon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zmeéné nekterjch zakond, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., a dal$i souvisejici zakony,
zavadéjici odvod od roku 2014 dale ve vysi 10 %. Dusledky vybéru odvodu i v roce 2014 budou
pro stézovatele drastické a dojde k mnohonasobnému pfekroceni zakonem garantované doby
navratnosti investice: vzhledem ke zménam podminek pro vypocet doby navratnosti oproti
podminkim uvazovanym Ustavnim soudem je tfeba povazovat poruseni zdkonem garantované
patnactileté doby navratnosti za prokazané. Vzhledem k pravni nejistoté a prekvapivym zménam
zakona ani neni mozné podat finalni znalecky posudek o tom, jak moc bude porusena doba
navratnosti a jak silny bude rdousici efekt. Pro posouzeni alespon dosavadnfho poruseni doby
navratnosti a sily rdousiciho efektu bude zapottebi, aby soud spojil vSechny kasacni stiznosti
stézovatele a nasledné byl podan znalecky posudek.

[11]  Rozsudky krajského soudu jsou dale dle stézovatele nepfezkoumatelné. Tvrzeni krajského
soudu, ze danové subjekty mohly namitat likvidac¢ni efekt odvodu i v pfipadech pfed vyhlasenim
nalezu sp. zn. PL US 17/11, je nelogické a vnitiné rozporné. Neni mozné uvadét urcité pojmy,
které byly utvofeny aZ v rozhodovaci é&innosti Ustavntho soudu a nebyly diive znamy.
Za nerealnou sté¢zovatel oznacuje pfedstavu, ze kazdy danovy subjekt, ktery povazuje jakoukoliv
dan za zasah do svych prav ¢i za skutec¢nost vyvolavajici rdousici efekt, by mohl po spravei dané
pozadovat posouzeni tohoto tvrzeni, pficemz spravce dané by byl povinen se s timto tvrzenim
vypofadat a rozhodnout, zda se dan vybrat ma a pifpadné¢ v jaké vysi. Rozhodnuti krajského
soudu jsou dle stézovatele dile vnitin¢ rozporna, nebot’ krajsky soud na jednu stranu cituje
vyjadfeni Zalovaného k zalobam, Ze neni vramci spravy dani opravnén posuzovat jiné
nez zakonné podminky vybéru dani, na druhou stranu dospiva k zavéru, Ze stézovatel
mél v danovém fizeni namitat dakazy k poruseni doby navratnosti a ke rdousicimu efektu,
protoze by se tim spravce dan¢ a zalovany zabyvali.

[12]  V kasa¢nich stiznostech ve vécech sp. zn. 1 Afs 105/2013, 1 Afs 106/2013,
1 Afs 107/2013 a 1 Afs 108/2013 stézovatel dale namitl, ze § 14 a nasl. zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nckterych zakond, je v rozporu s § 12 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Ustanovenim § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. jsou potrusovina ustavné
zarucena prava stézovatele, zasada rovnosti danovych subjektd, princip legitimniho ocekavani
ajiné. V piifpadé¢ stézovatele mél byt nalezité zjistén skutkovy stav provedenim navrhovanych
dukazu, k ¢emuz byl povinen krajsky soud. Pokud by se v ptipadé stézovatele prokazalo poruseni
garantované doby navratnosti investice, resp. existence rdousiciho efektu, mél krajsky soud

prerusit fizenf a predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni dstavnost § 14 zékona ¢. 165/2012 Sb.

[13]  StéZovatel v téchto kasacnich stiznostech téz namitl, ze je to spravce dané¢, kdo provadi
dokazovani a je odpovédny za zjisténi skutkového stavu. Stézovatel jiz v prabéhu danového
fizeni tvrdil poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice a existenci
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rdousictho efektu. M¢l-li spravce dan¢ pochybnosti o tvrzenich stéZovatele, mél jej vyzvat
k doplnéni potrebnych skutecnosti podle § 92 danového fadu a pfiméfené jej v této souvislosti
poucit ve smyslu § 6 téhoz zakona. Jelikoz tak neucinil, nelze dovozovat, ze je to stézovatel,
kdo neunesl dakazni bfemeno. Pokud tak spravce dané nepostupoval, dopustil se vady fizeni.

[14]  Zalovany se ve svych vyjadienich ke kasa¢nim stiznostem zcela ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Poukazal na to, ze financni organy postupovaly zcela v souladu se zakonnou
upravou. Pro organy moci vykonné je tak nutno odmitnout mozné spekulativni dvahy
o protiustavnosti explicitnich zakonnych ustanoveni, a to az do té doby, nez budou tato
pro protiustavnost zrusena. Spravce dané ani zalovany nemaji kompetence k rozhodovani
osouladu ¢i rozporu jakéhokoliv zakona s ustavnim pofadkem. Dale Zalovany poukazal
na usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57. Dle zalovaného Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti judikoval,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v f{zeni
o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

[15] Ve vyjadfenich ke kasaénim stiznostem podanym ve vécech sp. zn. 1 Afs 102/2013,
1 Afs 105/2013, 1 Afs 106/2013 a 1 Afs 107/2013 zalovana dale uvedla, ze stézovatel v téchto
vécech v danovém fizeni nenamital individualni dopady solarniho odvodu, poruseni garantované
doby navratnosti investic, ani naplnén{ specifické situace zmitiované v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 17/11. Stéovatelova argumentace v danych fizenich pfed spravcem dané
a odvolacim organem se tykala vyhradné tvrzené protitistavnosti aplikované pravni upravy.

[16]  Pripisy dorucenymi Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15.1.2014 stézovatel doplnil
kasacni stiznosti o vyjadfeni k usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57. Vzhledem k zavéru rozsifeného senitu o nemoznosti zohlednit dopady
odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané jsou dle stézovatele nadale irelevantni Gvahy
o tom, zda odkazem na znalecky posudek na zaklad¢ svého ucetnictvi unesl dukazni bfemeno.
Dile stéZovatel namitl, ze véci by mély byt neprodlené predlozeny Ustavnimu soudu k posouzeni
ustavnosti § 14 zikona ¢ 165/2012 Sb. Stézovatel rovnéz namitl, Ze nemuze nijak Zadat
ani iniciovat vydani rozhodnuti ministra financi o prominuti dané¢ (na které jej zminéné
rozhodnuti rozsifeného senatu odkazuje). Zavér rozsifeného senatu tak stézovateli nedava
zadnou moznost ochrany jeho zdkonem garantovanych prav. Rozsifeny senat o piipadném
poruseni prav danovych subjektd odmitd rozhodnout a vyslovné konstatuje, ze se ani ve
spravnim ani v soudnim fizeni nelze téchto prav domoci, nebot’ pravni fad Ceské republiky
k tomu neposkytuje zadny pravni prostfedek. Odkazem na mimofadny spravni akt vydavany
ministrem financi se rozsifeny senat dopousti odepieni spravedlnosti. Zavérem stézovatel
podotkl, Zze poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice, resp.
rdousictho efektu, je tfeba vzdy hodnotit komplexné s ohledem na veskeré staitem zavedené
odvody vici provozovateli solarni elektrarny. V tomto smyslu je tfeba kromé samotného odvodu
zohlednit téz povinnost zajisténi financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panela
prostfednictvim provozovatele kolektivniho systému zavedenou novelou zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a novelou vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piipustnost kasacnich stiznosti. Namitku
protiustavnosti § 14 zikona ¢. 165/2012 Sb. a jeho rozporu rozporu s § 12 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona stézovatel neuplatnil v fizenich pfed krajskym soudem, a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo.
Tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nad ramec nutného Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze namitka je zcela mimobézna s pfedmétem fizeni, nebot’ uvedené
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ustanoveni nebylo a nemohlo byt v daniovém fizeni aplikovano, jelikoz v rozhodné dobé nebylo
ucinné. Z tohoto diivodu neni ani mozné v ramci soudniho pfezkumu uvazovat o pferuseni
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu, jelikoz takovy navrh by byl Ustavnim soudem

odmitnut jako podany osobou k tomu zjevné neopravnénou podle § 43 odst. 1 pism. ¢) ve
spojen{ s § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (viz napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09). V rozsahu zbylych kasa¢nich namitek jsou kasacni
stiznosti pfipustné.

[18]  Kasacni stiznosti jsou neduvodné.

[19] Nejvyssi spravni  soud  pfedné nemuze  pfisvédéit namitkam  tykajicim
se nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Krajsky soud jednoznacné a srozumitelné
odtvodnil své tvrzeni, Ze rdousici efekt bylo mozno namitat jiz pred pfijetim nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11. Pokud tento vyklad krajského soudu vede
k absurdnim dusledkim — jak naznacuje stézovatel — mohlo by se jednat o zaujeti nespravného
pravniho nazoru krajskym soudem, nikoliv vsak o nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Spravnosti
nazoru krajského soudu ohledné¢ dokazovani rdousictho efektu v danovém fizeni se Nejvyssi
spravni soud vénuje nize. Rozsudky krajského soudu pak rovnéz nejsou nepfezkoumatelné
z toho davodu, ze soud do rozhodnuti pfevzal nazor zalovaného o nemoznosti posuzovat jiné
nez zakonné podminky vybéru dani, avsak zaroven dospél k zavéru o povinnosti danovych
organi zohlednit téz ustavnépravné relevantni skutecnosti (rdousici efekt) vyplyvajici z vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu. Krajskj soud totiz nazor zalovaného ocitoval pouze
v rekapitulaéni ¢asti svych rozsudkt, kde shrnoval dosavadni prabéh fizeni a argumentaci obou
stran. Nejedna se tedy o vlastni tvahu krajského soudu a uz vibec ne o akceptaci nazoru
zalovaného krajskym soudem. Pokud poté ve vlastnim posouzeni véci (ratio decidendi) dospél soud
kjinému zavéru, nezaklada takova skutecnost rozpornost rozsudkt krajského soudu.
Oduvodnéni rozsudku krajského soudu tedy plné odpovida pozadavkim pfezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti, jak vyplyva z ustalené judikatury zdejsiho soudu (srov. zejm. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, a rozsudek
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), jakoz
i pozadavkum § 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.

[20]  Pro posouzeni zbyvajicich namitek obsazenych v kasacnich stiznostech tykajicich
se prokazovan{ poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice
a rdousictho efektu odvodu, jakoz i tvrzené vady fizeni, jiz se mély danové organy v této
souvislosti dopustit, je urcujici usneseni rozsifeného Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57.

[21]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze otazkou souladu upravy odvodu z elektfiny
ze sluneéniho zafeni s Gstavnim potadkem se podrobné zabjval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senatori na zruseni ¢asti zakona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv. solarni odvod. Na zavér zminéného
nalezu vsak dodal, ze ,p/7 abstraktnim prezfkumu iistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo
ypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohon
vyvolat. Predmétem posonzeni tedy nyni nemohon byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobed, u nich%
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miige
Ustavni sond své posonzeni npresnit v budonenn.” Podle Ustavniho soudu toti zjevné ,,melze vylouiit,
Se v individualnich piipadech dolebne nékteré 3 napadenych wustanoveni na vyrobce jako likvidaini (,,rdonsici
efekt”) (G zasabujici samotnon majetkovon podstatu vyrobce v rozporn s ¢. 11 Listiny — tedy protisistavne.
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Zde bude nutno hodnotit jak dodreni garanci ve smysiu § 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patndctiletém) trvdani, tak okamsité (pribéiné) ricinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém
vyjimecném pripadé vznikly ndrok ochrinén.*“ Pro takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy
wSHUdélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to mige jevit slofité (bod 88. nalezu).

[22]  Vyvstala tak otizka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy
udélaly ,,use pro spravedlivé resent”, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena dstavnost aplikace solarniho
odvodu v konkrétnich pfipadech. Nejvyssi spravni soud nejprve v nékterych svych rozhodnutich
vyjadiil pravni nazor, podle néjz by bylo namisté vést dokazovani o mozném rdousicim efektu
odvodu vuci konkrétnimu subjektu (pfi fadném uplatnéni namitky likvidaéniho ptisobeni
solarntho odvodu danym danovym subjektem) v fizeni o stiznosti na postup platce dané.

[23]  Nasledné¢ vsak  rozSifeny senat Nejvysstho  spravntho  soudu  usnesenim
¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57 dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané nenf za stavajici pravni
upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s piithlédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v oduvodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.
Rozsifeny senat konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje specificky
prostfedek obrany poplatnika vici platci dané pfi uplatniovani srazkové dané. Jedna se o ochranu
pfed nezakonnym postupem platce, o nastroj urceny pro ,feSeni sporu mezi plitcem
a poplatnikem®, ktery slouz{ zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného
rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravn{ apravy, aby sam posuzoval likvidacni ucinky
solarntho odvodu na poplatnika.

[24] I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétlend
adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce
dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané piezkoumat pouze postup platce,
tj. zda platce pfi srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore.
Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych
by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobcim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy
nema spravce dané zakonnou moznost provadét spravni uvahu, na jejimz zakladé by mohl
v konkrétnim piipadé¢ modifikovat vysi solarnitho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo
z ustavnfho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalstho moc soudni (blize viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 — 57).

[25]  V nyni projednavaném piipadé stézovatel v kasacnich stiznostech uvedl, Ze v danovém
fizeni likvida¢ni ucinek (rdousici efekt) odvodu na svou osobu namital a spravce dané
jej nezakonné nevyzval k prokazani jeho tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle
konstantn{ judikatury je povinnosti spravce dané ujasnit, jaké dukazy danovy subjekt k provedeni
navrhuje, vymezit rozhodné skutecnosti a umoznit danovému subjektu tyto skutecnosti prokazat,
jinak se dopusti vady fizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 — 119, a ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 — 60). Ze spravnich spist plyne,
ze stézovatel skuteéné ve vécech vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 Afs 102/2013 a
1 Afs 106/2013 (nikoli vSak v ostatnich posuzovanych vécech) namital likvidaéni dopad odvodu
jiz v danovém fizeni a financéni organy jej nevyzvaly k prokazani této skutecnosti. Pokud
by platilo, ze pfi fadném uplatnéni namitky likvidacntho pusobeni solarniho odvodu danovym
subjektem v fizeni o stiznosti na postup platce je namisté vést dokazovani o mozném rdousicim
efektu odvodu, pak by rozhodnuti finanéniho feditelstvi a Zalovaného v téchto piipadech
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nemohlo obstat. Jak vsak plyne z vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni
o stiznosti na postup platce dané zohlednit nelze. Spravce dané ani zalovany se tak nemohli
dopustit vady fizeni, jestlize stézovatele nevyzvali k prokazani skutecnosti, kterou v daném fizeni
prokazovat nelze a kterd nema na vysledek fizeni zadny vliv.

[26] Ve vSech kasacnich stiznostech pak stézovatel zastava pozici (Caste¢né rozpornou
s pfedchozim tvrzenim), v niz souhlasi se zavérem rozsifeného senatu, ze v ramci fizeni
o stiznosti na postup platce dané ¢i v fizeni o odvolani nelze posuzovat a dokazovat likvidacni
ucinky solarntho odvodu na poplatnika. Soucasné ma vsak zjevné za to, ze tyto skutecnosti maji
byt prokazovany pfed spravnim soudem. Pokud by namitky a navrzené dikazy ohledné
rdousictho efektu a nedodrzeni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice
spravni soudy pfi svém rozhodovani nezohlednily, doslo by dle sté¢zovatele k odepfeni
spravedlnosti. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Rozsifeny senat
ve svém usneseni jasné deklaroval, Zze prokazovani zminovanych skutecnosti neni mozné
ani v fizen{ o stiZnosti na postup platce dané, ani v navazujicim soudnim fizeni.

[27)  Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v $irsim smyslu
kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalstho moc vykonnou nahrazovat. I proto jsou
spravni soudy koncipovany jako soudy pfezkumné a nikoliv jako soudy nalézaci. Pokud
by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vefejnych subjektivnich
pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence moci vykonné. In concreto jestlize
danové subjekty nemohou v fizenf o stiznosti na postup platce dané tvrdit a prokazovat likvidacni
dusledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avsak tyto skutecnosti by mohly
byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé proti danovym rozhodnutim,
stalo by se rozhodovani danovych organu cisté formalnim. Rozhodovani o odvodu a jeho vysi
by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo zjevnym porusenim principu délby moci.

[28]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez stézovatele odkazat na zavéry vyslovené
roz$ifenym senatem v usneseni ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57, podle nichz je za stavajici pravai Gpravy
nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkt solarntho odvodu vyméfeného
podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpisobem na jednotlivee, institut prominuti dané.

[29]  Jeho uprava je obsazena pfedné¢ v ustanoveni § 259 danového fadu, které predpoklada,
ze narok na prominuti dané ¢i jejtho pfislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nckterému z organd vefejné moci bud'to jednotlivé zakony nebo pfimo danovy fad. Zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju vsak neupravuje ani institut prominuti solarnitho
odvodu, véetné pfipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravca dané k jeho
promijeni. P¥edpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup
k vyrobcim, na néz dopadly likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné
na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout pfedmétnou dan.

[30] Pii necinnosti zakonodarce vSak pfichazi vavahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového fadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji piislusenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z davodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatinovani danovych zakonu, nebo pfi mimofadnych, zejména
zivelnych udalostech. Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimofadnou udalost
rovnajici se napf. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového fadu, jeho pausalni
uplatnéni véak muze pifi konkrétnich skutkovych okolnostech zptisobovat zna¢né nesrovnalosti,
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které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich
pifipadech dokonce likvidac¢nich ucinku a vést k protitustavnosti samotného odvodu.

[31] Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu je tedy
jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy dostat
vislovnému pokynu Ustavntho soudu a splnit povinnost uplatnit individualni pfistup
k jednotlivym vyrobcum, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci predvidané nalezem
sp. zn. PL US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni necinnost ministra financi pfi vydani
takového rozhodnuti dokonce ,,z0bla nabjt podobu necinnosti protisistavni a nemobla by sistat bez sondni
sankee (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu).

[32]  StéZovatel v této souvislosti namita, ze zamitnuti kasacnich stiznosti by bylo odmitnutim
spravedlnosti, nebot’ nema moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti dané ani jinak
ochranit sva prava. Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na vyse uvedeny princip délby moci
a roli spravniho soudnictvi, které mu v soucasné dobé¢ neumoznuji jakkoliv nahrazovat ¢innost
moci vykonné ¢i zakonodarné. Zakonodarci stejné jako ministru financ{ je tfeba nejprve ponechat
¢asovy prostor, v némsz redlné mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem
a specifikované rozsffenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Je na zakonodarci ¢i ministru
tinanci, zda pfi formulaci podminek prominuti dané zohledni téZ povinnost zajisténi financovani
nakladani s elektroodpadem ze solarnich paneld, jak navrhuje stézovatel. Pouze v pfipadé, ze by
tyto slozky statni moci ztstaly dlouhodobé necinné a tato necinnost by nabyla ustavniho
rozméru, byly by spravni soudy povinny zakrocit na ochranu prav stézovatele a ostatnich
dotcenych osob. Zamitnuti kasacnich stiznosti tedy za soucasného stavu neznamena odepfeni
spravedlnosti, nebot’ feSeni tvrzenych nepfiznivych dopadi odvodu na stézovatele je v rukou
moci zakonodarné a vykonné (a poté ptipadné téz moci soudni).

V. Zavér a naklady fizeni

[33]  Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud podané spravni zaloby spravné zamitl, nebot’ bez ohledu
na to, zda stézovatel sva tvrzen{ a dikazy o likvidacnim dopadu solarntho odvodu na svou osobu
uplatnil v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem, tyto skutecnosti nemohly byt v téchto
fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti financ¢ntho feditelstvi
¢i zalovaného. V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud korigoval nazor krajského soudu
o opozdénosti uplatnéni zminovanych tvrzeni a dikazi. Uvedena diléi korekce nezavdava divod
pro kasaci napadenych rozhodnuti krajského soudu, jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 — 60).

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
nedavodnymi; jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1
véta druhd s. £. s.).

[35] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacnich stiznostech, nebot’ ve véci nemé¢l
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uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. inora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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