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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Jablonecka energeticka,
a.s. (dffve ,Jablonecka teplarenska a realitni, a.s.), se sidlem Liberecka 4191/120, Jablonec
nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2012, ¢. . OUPSR 372/2011-rozh., za Gasti
osoby zucastnéné na fizeni: SpoleCenstvi vlastnikti jednotek BoZeny Némcové, €. p. 3665,
3666 v Jablonci nad Nisou, se sidlem Bozeny Némcové 3665/20, Mseno nad Nisou, Jablonec
nad Nisou, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ust{
nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 59 A 38/2012 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 25. 7. 2013,
C.j.59 A38/2012—-41, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovany (ddle jen ,stézovatel) napada véasnou kasacni stiznosti v zéhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2012, & j. OUPSR
372/2011 - rozh. (ddle jen ,,rozhodnuti zalovaného®) a véc vratl Zalovanému k dal$imu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského ufadu
Jablonec nad Nisou, odboru rozvoje, stavebnfho tfadu (dale jen ,,stavebn{ tfad*) o dodatecném
povoleni stavby ze dne 26. 2. 2011, sp. zn. 108/2011/SU/Za, & j. 27039/2011
(dale jen ,,rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby®).
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I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

[2] Stavebni ufad v ramci stavebniho dozoru zjistil pfi kontrolni prohlidce dne 16. 12. 2010,
ze osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stavebnik®) provedla stavebni upravy spocivajici
ve vybudovani plynové kotelny v bytovém domé ¢. p. 3666, Bozeny Némcové 22, Jablonec
nad Nisou bez stavebniho povoleni. Stavebnik dne 6. 1. 2011 podal zadost o dodatecné povoleni
stavby. Stavebni ufad nasledné¢ vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby na stavbu: gweéna
bytového domn & p. 3665, 3666, Bogeny Némeové 20,22 (stavebni dipravy za dicelem vybudovini plynové
kotelny) Jablonec nad Nisou, Mseno nad Nisou (dale jen ,,stavba“).

[3] Proti rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby podala zalobkyné odvolani,
v némz uvedla, ze pozadala stavebn{ ufad o ucastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Na zakladé¢ této zadosti ji bylo sdélenim dorucenym dne 2. 11. 2011 oznameno, Ze véci jiz bylo
vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze méla byt
ucastnfkem predmétného spravntho fizeni. Své ucastenstvi v fizeni na zakladé uvedeného
ustanoveni zalobkyné odvozovala z vlastnictvi zafizeni pro rozvod tepla (dale jen ,,zaf{zeni
zalobkyné®) umisténé v nemovitosti, kde byla realizovana stavba. Stavebni ufad dle odvolani
nespravné zhodnotil, ze doslo-li k odpojeni zafizeni Zzalobkyné, pak pozbyla prava ucastnit
se fizeni. Provedenim stavby bylo zasazeno do zafizen{ zalobkyné, ¢imz doslo k dotéeni jejich
prav. Zafizeni zalobkyné¢ neni nefunkéni, je pouze v klidovém rezimu a nadale plné zpusobilé
k dalsim dodavkim tepla. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
jako nepfipustné, nebot’ nebyla ucastnikem fizeni, a potvrdil rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

(4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 20. 4. 2012 zalobu dle ¢asti tieti, hlavy
II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen ,s. f. s.),
v niz opét namitla, ze s ni nebylo jednano jako s ucastnikem fizeni. K duvodim uvedenym
v odvolani doplnila, Ze , k zafizeni umisténému v nemovitosti ma kromé vlastnického prava
téz dle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,energeticky zakon®), tj. pravo odpovidajici vécnému bfemeni
spocivajici v umoznéni pfistupu k tomuto zafizeni za ucelem oprav, adrzby, revizi apod.

[5] Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. — Dovodil,
ze na urceni ucastenstvi v fizen{ o dodatecném povoleni stavby se pouzije ustanoveni § 27 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni rad®).
K ucastenstvi na zakladé tohoto ustanoveni postaci pouha potencialita dotceni prav. S ohledem
na vyse uvedené krajsky soud konstatoval, ze zafizeni zalobkyné, ackoli bylo ,,zaslepeno®
ajiznedodava do domu teplo, je stile umisténo ve spoleénych prostorach domu.
Je-li toto zafizeni stale zabudovano do objektu, v némz se nachazi dodate¢né povolena stavba
nové kotelny, nelze dle krajského soudu tvrdit, ze by moznost pfimého dotceni prav zalobkyné
vymizela. Zafizeni zalobkyné¢ muze byt ohrozeno vystavbou i provozem pfedmétné stavby.
Rozhodnuti zalovaného bylo proto dle krajského soudu nezdkonné, nebot’ se zalobkyni mélo byt
jednano jako s ucastnfkem fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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IV. Kasacni stiZznost

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davodua
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[7] Posouzeni toho, zda n¢kdo spliiuje podminky tcastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu,
je podle stézovatele otazkou uvazeni spravniho organu. Na zaklad¢ uvedeného ustanoveni muze
byt ucastnikem fizeni pouze osoba, jejiz prava mohou byt objektivné pfimo dotcena.
Pouze moznost pfimého dotéeni prava je davodem pro pfiznani statusu ucastnika fizeni.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, podle kterého pouhd piftomnost zafizeni Zalobkyné
v mist¢ stavby sta¢i k tomu, aby Zalobkyné byla povazovana za tucastnika fizeni. Tento zavér
je dle stézovatele znacné zjednoduseny, nespravny a nezakonny. K dcastenstvi totiz nestaci pouha
pfitomnost prav majetkové povahy v blizkosti predmétné stavby. Naopak je zapotiebi zhodnotit,
zda rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby mohou byt objektivné pfimo dotcena prava
zalobkyné. Ta uvadéla a stiale uvadi argumenty vyhradné nestavebni povahy. Pfi kontrolni
prohlidce dne 16. 12. 2010 bylo zjisténo, ze bytovy dum, v némz byla stavba provadéna,
byl jiz prokazatelné kulovymi ventily odpojen od zafizeni zalobkyné, které je uzamceno, oploceno
a nachazi se v ¢asti mistnosti oddélené od stavby. Nebylo do néj tedy zasazeno v prub¢hu stavby.
Podle kasacni stiznosti nebyla a ani nemohla byt s ohledem na vyse uvedené jakkoliv pfimo
dotéena prava zalobkyné. Stézovatel proto nepochybil, pokud svym rozhodnutim zamitl odvolani
zalobkyné jako neptipustné z davodu jejiho neucastenstvi ve spravnim fizeni.

[8] Zalobkyné svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[9] Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. pfipustna a podle jejtho obsahu
v nf jsou namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnftho organu pro nesrozumitelnost. Dale je namitana
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipad¢ vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[10]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samo, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam
tedy Nejvyssi spravni soud pfihlizi z dfedni povinnosti. Zdejsi soud pfezkoumal napadeny
rozsudek z téchto duvodu, pficemz piihlédl k namitkim uplatnénym stéZovatelem a zadnu
z vySe popsanych vad v fizeni o zalobé neshledal. Napadeny rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny, nebot” nevyvolava pochybnosti, jak bylo rozhodnuto, odivodnéni rozhodnuti
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odpovida obsahové vyroku a jsou zde uvedeny srozumiteln¢ duvody, které krajsky soud
povazoval své zavéry za relevantni.

[11]  V projednavané véci pfedstavuje spornou otiazku posouzeni, zda zalobkyné mcéla
& neméla byt Géastnikem fizeni o dodateéném povoleni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je vedeno dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni
zakon®), podle kterého se v tomto fizeni postupuje podle ustanoveni §§ 111 — 115 téhoz zakona.
Tato ustanoveni stavebnfho zakona vsak nikterak nevymezuji okruh acastnika fizeni; subsidiarné
proto v souladu s ustanovenim § 192 stavebniho zakona nastupuje aplikace spravniho fadu.
Spravni fad definuje okruh ucastnika fizeni v ustanoveni § 27, pficemz na posuzovanou véc
se v piipad¢ zalobkyné vztahuje § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni jsou
Ucastniky fizeni 7% dalsi dotiené osoby, pokud mobon byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Ke stejnému zavéru ohledné aplikace § 27 pro urceni okruhu ucastnikt fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dospél i prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 67 (dostupny na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu). V citovaném rozsudku zdejsi soud dale
konstatoval, Ze pro uspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi fizeni podle § 27 odst. 2
spravnfho fadu postacuje potence dotceni prava. K dotéeni prava osoby, ktera se domaha
ucastenstvi v fizeni podle uvedené¢ho ustanoveni, tedy nemusi realnym zasahem do jejich prav.
Postac¢i moznost, ze k takovému dotceni mize rozhodnutim vydanym v pfedmétném spravnim
fizeni dojit. V souladu s uvedenym je tfeba zduraznit, Ze spravni organ posuzujici ucastenstvi
v fizeni hodnoti pouze to, zda osoba domahajici se ucastenstvi v fizeni ve svych pravech
nebo povinnostech dotéena byt muze ¢i nemuze. Spravnimu organu nepiislusi pfi posuzovani
otazky ucastenstvi hodnotit, zda ktakovému dotceni skutecné¢ dojde ¢ nikoli,
ale vyhradné potence takového dotcéeni. Rozhodujici senat Nejvysstho spravniho soudu
se v pravé projednavané véci zcela ztotoznuje se zavery piijatymi v citovaném rozsudku prvniho
senatu, které povazuje za vécné spravné, a neshledal potfebu se od nich odchylit.

[12]  Na zaklad¢é uvedeného zbyva posoudit, zda v projednavaném pifpadé existovala potence
dotéeni prav zalobkyné rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni
soud predné¢ zduraznuje, ze formulace dotiens na pravech nebo povinnostech dle § 27 odst. 2 spravntho
fadu je neurcitym pravnim pojmem. Neurcité pravni pojmy nejsou obsahové jednoznacné
a objektivné vymezeny, spravn{ organ je povinen posoudit, zda konkrétni situace patif do rozsahu
neurcittho pravniho pojmu ¢i nikoliv a z jakych davodi. Soud ve spravnim soudnictvi
pak na zakladé Zalobni namitky pfedevsim posuzuje, zda zavér spravntho organu tykajic
se rozsahu a obsahu neurcitého pojmu obstoji, je dostatecné podepfen skutkovymi zjisténimi
a pravni posouzeni odpovida zasadam logiky.

[13]  Ze spravniho spisu i z rozhodnuti Zalovaného vyplyva a mezi stranami neni sporné,
ze vdomé, kde byla provadéna dodatecné povolovana stavba, se nachazi zafizeni zalobkyné
slouzici k rozvodu tepelné energie. Kontrolni prohlidkou ze dne 16. 12. 2010, tj. pfed zahajenim
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, stavebni ufad zjistil, ze zafizeni zalobkyné je umisténo
v oddélené ¢asti mistnosti, v niz byla stavba provedena, je oploceno a uzamceno a bylo odpojeno
od tepelnych rozvodi v domé uzavienim kulového ventilu. Odpojeni a odstaveni zafizeni
provedla sama zalobkyné na zakladé ukonceni smluvniho vztahu o dodavkach tepelné energie
mezi ni a stavebnifkem.

[14]  Zalobkyné¢ je vlastnikem zafizeni, které se nachazi v objektu, v némz byla provadéna
stavba. Podle spisové dokumentace se nicméné nachazelo v oddélené casti mistnosti,
bylo jiz dfive ~odpojeno samotnou zalobkyni, dile bylo zabezpeceno a oploceno.
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Dodate¢né povolovana stavba je technicky oddélena od zafizeni zalobkyné, dle predlozené
projektové dokumentace se zafizenim zalobkyné neni duvod v souvislosti s dodatecné
povolovanou stavbou zadnym zpusobem manipulovat. Tato skutkova zjisténi nebyla zalobkyni
zpochybnéna. Na jejich zaklad¢ lze tedy uzavfit, Ze realizace dodatecné povolované stavby
1jeji provoz probiha zcela oddélené od zafizeni ve vlastnictvi Zalobkyné a tato stavba nemuze
ovlivnit prava zalobkyné vyplyvajici z jejiho vlastnictvi k uvedenému zafizeni.

[15]  Stézovatel v rozhodnuti spravniho organu druhého stupné moznost dotceni prav jsou
jim uvedené zavéry dostatecné opfené o zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, vyklad neurcitého
pravniho pojmu "dotéeni prav" byl z jeho strany proveden v souladu se zakonem. Nejvyssi
spravni soud proto shledal tuto kasacni namitku stézovatele duvodnou, a neztotoznil
se se zaverem krajského soudu, Ze pouha pfitomnost zafizeni ve vlastnictvi Zalobkyné v objektu
¢i blizkosti dodatecné¢ povolované stavby zakladda bez dalstho a vzdy domnénku jejtho
potencialnftho dotceni prav. Akceptace tohoto vykladu by vedla k neodivodnénému a zdkonem
nezamyslenému rozsifeni okruhu Gcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby o okruh osob,
jimz svédci vlastnické pravo k nékteré casti stavby ¢i zafizeni, ktera s dodatecné povolovanou
stavbou stavebné¢, funkcéné ani jinak nesouvisi a moznost dotceni prav téchto osob se jevi
na zakladé obecné znamych skutecnosti jako vyloucena. Kazda takova osoba ma samozfejmé
pravo domahat se ucastenstvi v fizeni, bude vsak uspésna pouze v piipadé¢, kdy vzhledem
ke konkrétnim podminkam stavby prokaze alespon potencialni moznost dotceni svych prav.

[16]  Zalobkyné dale v Zalobé namitala, 7e ke svému zafizeni ma na zdkladé energetického
zakona pravo odpovidajici vécnému bfemeni piistupu za tcelem oprav, udrzby, revizi a podobné.
Podle krajského soudu i tato skutecnost zaklada moznost pfimého dotceni prav nebo povinnosti
zalobkyné a odivodnuje tak ucastenstvi zalobkyné v pfedmétném fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Zalobkyn{ tvrzené pravo odpovidajici vécnému biemeni vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 5
pism. b) energetického zakona, podle kterého drzitel licence na rozvod tepelné energie ma pravo
vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych
zafizeni. Nejvy$si spravni soud tato zakonem zakotvena opravnéni nezpochybnuje.
Nicméné dospél k zavéru, ze toto pravo zalobkyné nemuze byt dodatecné povolovanou stavbou
ani potencialné nijak dotceno, ostatné ani zalobkyné zadné konkrétni dotceni ¢i jeho piiklad
neuvadi. Piistup k zafizeni Zalobkyn¢ a volna dispozice s nakladanim snim nemuze
byt provadénou  stavbou  vzhledem  kvySe  uvedenym  skutkovym  okolnostem
(jednoznacné prostorové i funkcni oddéleni zafizeni zalobkyné a dodatecné povolované stavby)
zadnym zpusobem omezen.

VI. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil,
pokud Zalobkyni oznacil za ucastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby dle ustanoveni § 27
odst. 2 spravnfho fadu pouze na zaklad¢ existence vlastnického prava k zafizeni, které dle v fizeni
nespornych skutkovych zjisténi spravniho organu nemohlo byt dodate¢né povolovanou stavbou
dotceno, pficemz zalobkyné sama nesdélila jiné skutecnosti tento zavér zpochybnujici.
Krajsky soud se tak dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s.,, napadené rozhodnuti bylo Nejvy$sim spravnim soudem
podle § 110 odst. 1 s. . s. zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[18]  V tomto dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, podle néhoz v projednavané véci zalobkyné nespliiovala podminky ucastenstvi
dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[19]  Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti méstsky soud
téz o nakladech kasacniho fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 27. brezna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





