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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. G., zast.
JUDt. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 38
Ad 12/2012 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30.10. 2013, ¢.j. 38 Ad 12/2012 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UM/5242/12/9S-MSK S/15,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky — Krajski pobocka v Ostravé ze dne 8. 2. 2012,
& j. SMO/383418/11/SVS/1/ 714, kterym byly zalobci odejmuty mimotadné vyhody II. stupné
pro tézce zdravotné postizené obcany s ucinnosti od data oznameni rozhodnuti a pfiznany
mimofadné vyhody I. stupné dle odst. 1 pism. f) pro tézce zdravotné postizené obcany
s ucinnosti od data oznamen{ rozhodnuti, dle ustanoveni § 31 vyhlasky Ministerstva prace
asocidlnich véci Ceské republiky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi ustanoveni
§ 86 odstavec 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni platném do
31.12.2011. V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zzalobce byl
drzitelem mimofadnych vyhod II. stupné pro téZce zdravotné postizené obcany s ucinnosti od
15. 11. 2007 bez omezeni doby platnosti. Nyn¢jsi spravni fizeni o poskytnuti mimoradnych
vyhod pro tézce zdravotné postizené obcany bylo zahajeno na zakladé oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 29. 11. 2011, které bylo Zalobci oznameno dne 30. 11. 2011. Zalovany
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vysvétlil, ze pfiznani mimoradnych vyhod 1., II. nebo III. stupné je zavislé na mife zdravotniho
postizeni, které je popsano v pifloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zidkon
o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o pusobnosti orginid Ceské republiky
v socialnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 2011. Podle zavéru posouzeni zdravotniho
stavu zalobce posudkovym lékatem OSSZ v Ostrave ze dne 6. 11. 2011 slo o obcana tézce
zdravotné postizeného ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2011, pficemz se jednalo o zdravotni postizeni uvedené
v odstavci 1 pismeno f) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Na tomto zavéru posudkovy lékat
setrval 1 ve vyjadfeni z 5. 1. 2012. Zalobce dne 1. 2. 2012 oznamil, ze dne 27. 1. 2012 mu byl
zcizen prukaz mimofadnych vyhod II. stupné pro tézce zdravotné postizené (ZTP) vcetné
oznaceni pro moznost parkovani, a to v Praze, z auta jeho syna. Pro ucely odvolaciho fizeni byl
zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci,
detasované pracovist¢ v Ostrave, ktera v posudku z 9. 5. 2012 dospéla k zaveru, ze zalobcee byl
obcanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu ustanoveni § 86 odstavec 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2011, neslo vsak o zdravotni postizeni
uvedené v odstavei 2 a 3 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Zdravotni postizeni zalobce
odpovida odstavci 1 pismeno f) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., nebot’ podstatné omezuje
pohybovou schopnost; doba platnosti tohoto posouzeni byla stanovena do 23. 9. 2014. Zalovany
proto sohledem na zavéry posudkové komise uvedl, ze zdravotni postizeni zalobce
oduvodnovalo poskytovani mimofadnych vyhod I. stupné pro tézce zdravotné postizené obcany,
protoze se jedna o tézké zdravotni postizeni télesné, zpusobené Bechtérevovou chorobou
s postizenim patefe (v minulosti i kycli, levého hlezenného kloubu, drobnych kloubt pfednozi),
v poslednim obdobi bez vyraznéjstho omezeni hybnosti nosnych kloubt a kloubd hornich
koncetin, a bez prukazu poruchy vizu obou oci, které podstatné omezuje pohybovou schopnost
zalobce. K namitce ohledné vyroku rozhodnuti, v némz je uvedeno ,,s u¢innosti od oznameni
data rozhodnuti, Zalovany vysvétlil, Ze se jedna o datum, které je uvedeno na dorucence
o pfevzeti rozhodnuti, které je zaslano prvostupnovym organem. Posudek o zdravotnim stavu
zalobce podle Zalovaného vychazel z piislusné zdravotnické dokumentace osetfujictho lékate
a odbornych 1ékafskych nalezu.

2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou ze dne 26. 6. 2012, v niz
poukazoval na to, ze trpi nejvyssim V. stupném Bechtérevovy choroby, jez pfedstavuje takové
postizeni, které zpusobuje jeho zavislost na tfetich osobach. Jeho zdravotni stav nemohl byt
objektivné posouzen, protoze posudkova komise neméla k dispozici zdravotni dokumentaci
odborné lékatky MUDr. K. Zalobce nadto vytykal napadenému rozhodnuti, Ze neobsahuje
pouceni o moznosti soudniho prezkumu. Byl rovnéz presvédcen o tom, ze napadené rozhodnuti
je diskriminacni pro tézce postizené obcany, ktefi trpi onemocnénimi, jez nejsou vyjmenovana,
ale ktera s sebou nesou velmi vyrazna omezeni ve vSech oblastech Zivota postizenych obcant.
Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

[3] Usnesenim ze dne 30. 8. 2012, ¢ j. 38 Ad 12/2012 — 7, Krajsky soud
v Ostraveé postoupil véc Méstskému soudu v Praze. Meéstsky soud v Praze s postoupenim
véci nesouhlasil a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. Nad 4/2013 — 29, rozhodl tak, ze k projednani véci je pfislusny Krajsky soud v Ostrave.

(4] Zalovany se k zalob¢ vyjadiil podanim ze dne 22. 11. 2012, v némz uvedl, Ze nepopira
zavaznost zdravotniho stavu zalobce, jak ostatné vyplyva z vypracovanych posudkt posudkovych
lékata, ktef{ své zavéry opfeli o piislusnou zdravotni dokumentaci Zalobce, vcetné nalezu
MUDrt. K., kterého se Zalobce dovolava ve své zalobé. Zalovanjf v tomto sméru dale poukazal na
to, ze zalobce byl vyzvan k nahlédnuti do spisu a upozornén na moznost vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti, coz Zalobce neucinil. Rovnéz na jednani posudkové komise byl zalobce zvan, ten se
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vsak telefonicky omluvil, pficemz mu bylo sdéleno, ze podkladova dokumentace je dostate¢na
k projednani véci vjeho nepfitomnosti. Nahradni termin jednani nebyl stanoven z duavodu
nutnosti dodrzeni stanovené lhuty pro vypracovani posudku. K vytkam zalobce vuci
nespravnému pouceni v napadeném rozhodnuti Zalovany vysvétlil, ze spravni fad mu uklada
poucit ucastnika pouze o moznosti podat fadny opravny prostfedek ve spravnim fizeni, nikoli
o moznosti podat spravni alobu. Zalovany v této souvislosti vyslovil piesvédéeni, Ze soudni
pfezkum napadeného rozhodnuti je vyloucen podle ustanoveni § 56c zikona ¢. 114/1988 Sb.,
o ptsobnosti organi Ceské socialistické republiky v socialnim zabezpeceni, které vylucuje ze
soudniho pfezkumu rozhodnuti o davkach socialni péce a o mimofadnych vyhodach obc¢antum
tézce zdravotné postizenym. Zakonem ¢. 329/2011 Sb., sice byl tento pfedpis podle zalovaného
zrusen, avSak Zzalovany poukazal na to, Ze fizeni bylo zahajeno dne 30. 11. 2011 a kdatu
31.12. 2011 byl hodnocen i zdravotni stav Zalobce. Zalovany proto navrhoval odmitnuti zaloby,
piipadné jeji zamitnuti.

[5] Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 38 Ad 12/2012 — 35, zalobu
odmitl. V odiivodnéni odkizal na ustanoveni § 38 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., podle kterého
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o davkach socialni péce a mimofadnych vyhodach podle odst.
1 tohoto pfedpisu, zahdjena a pravomocné neskoncena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona krajskymi ufady a Ministerstvem obrany, dokonci ministerstvo (Ministerstvo prace
a socialnich véci) podle pfedpist ucinnych do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti o odnéti mimoradnych vyhod II. stupné Zalobci
a pfiznani mimofadnych vyhod I. stupné pro tézce zdravotné postizené obcany nepodléhalo
podle ustanoveni § 56c zikona ¢. 114/1988 Sb., a ani v soucasné dobé nepodléhd soudnimu
pfezkumu, nebot’ se jedna o rozhodnuti vyloucené ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni
§ 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen
,»8. T. 8.°). Ackoli od 1. 1. 2012 byla zrusena zdkonem ¢. 329/2011 Sb., ¢ast sedmnacta, ¢l. XVII
zakona ¢. 151/2002 Sb. (ktera pfimo upravovala vyluku ze soudntho pfezkumu rozhodnuti
o mimofadnych vyhodach), dle nazoru krajského soudu pod kompetencni vyluku uvedenou
v {70 pism. d) s. f. s. je nutné zafadit rozhodnuti ve véci prukazi osob se zdravotnim
postizenim, byt zikonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakond, nebylo rozhodnuti v této véci zakonodarcem
vyslovné zafazeno mezi rozhodnuti o davkach socialni péce vyloucena ze soudniho pfezkumu.
Krajsky soud vychazel predevsim ze skutecnosti, ze v minulosti davka o mimofadnych vyhodach
obcanim tézce zdravotné postizenym nebyla pfedmétem soudnfho pfezkumu. Vydani
rozhodnutf o stupni mimofadnych vyhod nadto vylucné zavisi na posouzeni zdravotniho stavu,
coz zaklada davod pro vylouceni takového rozhodnuti ze soudniho pfezkumu podle ustanoveni
§ 70 pism. d) s. f. s.

[6] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.10. 2013,
¢.j. 38 Ad 12/2012 — 35, podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznost ze dne 6. 11. 2013,
v niz uvedl, ze usneseni napada z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyklad
krajského soudu stézovatel povazuje za rozporny se zakonem ¢. 396/2012 Sb., ktery upravuje
piislusnost soudu k pfezkumu ve véci prikazu osob se zdravotnim postizenim. Stézovatel
nesouhlasil s tim, Zze ze soudnfho pfezkumu jsou vylouceny tkony spravniho organu, jejichz
vydani zavisi na posouzeni zdravotniho stavu osob, protoze stézovatel mél pfiznany vyhody
II. stupné bez omezeni doby platnosti, tudiz odnéti téchto pfiznanych vyhod nema oporu
v zakoné. Prezkoumani zdravotnitho stavu totiz nebylo vibec namisté. Stézovatel proto
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich vzeslo (ustanoveni
§ 102's. . s.), kasacn{ stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’
nejsou naplnény davody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobujici jeji nepiipustnost.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

[10]  Stézovatel ve svém podani uvedl divod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Pokud stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti Zzaloby, z povahy
véci pro néj skutecné pfichaz{ v uvahu pouze kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ) s. f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi
spravni soud je v takovém pfipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda
rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se
zakonem; jeho ukolem neni vécné piezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna. Rozsah
pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je totiz vymezen povahou a obsahem
pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mize
Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné
posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se
»merita véci®, tedy toho, zda zaloba je davodna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne
5. 1. 2000, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65).

[11] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony
spravnfho organu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotntho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pfekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popfipadé jiné hospodafské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.

[13]  Podle ¢asti sedmnacté, ¢l. XVII zdkona ¢. 151/2002 Sb., ve znéni ac¢inném do 1. 1. 2012,
jez novelizoval § 56¢ zakona ¢ 114/1988 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky v socidlnim
zabezpecent, ,,ze soudnibo prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o a) davkdch socialni péle a o mimorddnych
vyhoddch oblaniim téZce dravotné postigenym podle § 34 odst. 1 pism. a) a% e), b) slugbdch socidlni péce,
s vyjimbkou rozhodnuts, kterym byla $ddost o poskytnuti slugby socidlni péce zamitnuta, c) odstranéni tvrdost
podle § 2 odst. 2.". %

[14]  Krajsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitnul, protoze dospél k zavéru, ze
se jedna o pfipad, na ktery pamatuje pravé citované ustanoveni, pfizemz se jedna o otazku
medicinskou, a ze je proto dan divod pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospiva s ohledem na vyvoj judikatury vztahujici se k dané
problematice k zavéru, Zze na napadené rozhodnuti nedopada vyluka podle ustanoveni § 70
pism. d) s. f. s.
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[16]  Aplikaci ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. se zabyval Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 Ads 109/2009, v némz byla fesena otizka, zda rozhodnuti o uznani ¢i
neuznani osobou zdravotné znevyhodnénou podléha soudnimu pfezkumu, ¢i je zde dana vyluka
podle § 70 pism. d) s. f. s. Jelikoz se minil odchylit od dosavadni soudni praxe, Zze takové
rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu vylouceno, pfedlozil véc k posouzeni rozsifenému senatu
Nejvysstho spravnfho soudu k posouzeni otiazky povahy napadeného rozhodnuti spravniho
organu a hlediska pfipustnosti jeho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny senat dal za
pravdu Sestému senatu potud, ze v ,ustanoveni § 67 odst. 2 pism. c) zdkona o zaméstnanosti je
realizaci ¢l. 29 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod®, a mél tedy stejné jako on
pochybnosti o tom, zda by vyluka ze soudniho pfezkumu nebyla v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Protoze rozsifeny senat nenalezl pro dany pfipad ustavné konformni
vyklad ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., pfedlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni tohoto
ustanoveni ve slovech ,,zdravotniho stavu osob nebo® a fizeni na dobu do rozhodnuti Ustavniho
soudu prerusil.

[17]  Ustavni soud nalezem ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, navth na zruseni
ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s. zamitl. Dospél k zavéru, Ze dotéené ustanoveni neni protidstavni
v celé své §ifi, nybrz pusobi protiistavné pouze pifi vtazeni na néktera specifickd rozhodnuti
dotykajici se zakladni prav; mezi né patif i prezkoumavané rozhodnuti. Souhlasil s ndzorem
predkladatele, Ze negativni rozhodnuti o fesené otazce samo o sob¢ nezaklada pfekazku k vykonu
povolani ¢i zaméstnani, i v tom, ze opacny vyklad napadeného ustanoveni by nebyl vhodnym
feSenim nastalého protitstavntho stavu, nicméné konstatoval, ze napadené ustanoveni nutno
interpretovat tak, ze v ném zakotvena vyluka, byt v mnohych jinych pfipadech opodstatnéna,
nesmi dopadat na takova rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod. Vysledkem interpretace napadeného ustanoveni je pak to, ze ,zkony
spravniho orgdnu, jejichg vyddani zdvisi vyluiné na posouzeni dravotniho stavu osob, jsou ze soudniho
pregkounant vylouteny, - ledage by samy o sobé znamenaly privni prekdskn vikonn povolant, Zaméstnani nebo
podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, - nebo ledage by slo o sikony dotykajici se 2akladnich prav
garucenych Listinon.” 'Tyto zavéry pak pfevzal Nejvys$si spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 109/2009 — 114, a posléze Sesty senit tohoto soudu v rozsudku ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009 — 123.

[18]  Podle nazoru ¢tvrtého senatu dopadaji zavéry vyse uvedené i na feSeni otazky pfipadné
vyluky ze soudniho pfezkumu v nyni fesené véci.

[19]  Nejvyssi spravni soud je s ohledem na vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu presvédéen,
ze v piipadé rozhodovani o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim podle zikona
¢. 329/2011 Sb., neni mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s.,
protoze ackoli se v daném pfipadé jedna navysost o otazku medicinskou (jak ostatné konstatuje
1 krajsky soud), pfimo se dotyka zakladnich prav stézovatele zarucenych Listinou zakladnich prav
a svobod, a to vyhod plynoucich z oblasti socialni péce, ktera predstavuji realizaci prava podle
¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz takové osobé¢ zaklada pifslusna prava (napf.
v ptipadé drzitele prikazu ZTP viz ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb.).

[20]  Nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz pfehlédnout skutecnost, Ze v ustanoveni
§ 7 odst. 3 s. f. s. po Ucinnosti zakona ¢. 396/2012 Sb. od 26. 11. 2012 je vyslovné upravena
mistnf pfislusnost pro fizeni ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim; pokud tedy
zakonodarce upravil mistni pfislusnost pro tato fizeni, Ize z této skutecnosti nepiimo dovodit, ze
rozhodnuti vydana v téchto vécech maji byt za daného pravniho stavu soudné pfezkoumavana.
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V opa¢ném piipadé by ustanoveni § 7 odst. 3 s. . s. po provedené novelizaci tykajici se prukazu
osoby se zdravotnim postizenim ztratilo jakykoli vyznam.

[21]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepifehlédl, Ze zalovany postupoval v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 2 zikona ¢. 329/2011 Sb., ktery mu z divodu zahdjeni pfedmétného
spravniho fizen{ pfed 1. 1. 2012 uklada postupovat podle pfedchozich pfedpist. Nejvyssi spravni
soud rovnéz nepfehlédl odkaz krajského soudu na cast sedmnactou, ¢l. XVII zakona
¢. 151/2002 Sb., podle které jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnut o pfiznini
mimotadnych vyhod téZce zdravotné postizenym obcanum vydana podle predpisu ucinnych pred
1. 1. 2012. Za podstatné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po 1. 1. 2012 za pravniho stavu, ktery vyslovné takové rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
nevylucoval, nebot’ ¢l. XVII zikona ¢. 151/2002 Sb., byl k 1. 1. 2012 zrusen. Pravni stav pfi
vydani napadené¢ho rozhodnuti a podani spravni zaloby je totiz urcujici pro posouzeni podminek
soudniho fizeni, které nepfedstavuje pfimé pokracovani spravnfho fizeni pfed spravnimi organy,
ale jedna se o samostatné fizeni. Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze pokud by se méla tato
soudni vyluka aplikovat i po 1. 1. 2012 na rozhodnuti vydand podle pfedchozich pravnich
pfedpist, musel by zdkonodarce vyslovné tuto skutec¢nost zakotvit v pravnim predpisu; takové
ustanoven{ by viak bylo patrné rozporné se zavéry Ustavniho soudu obsazené v jeho nalezu ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., na néz neni mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni
§ 70 pism. d) s. f. s. Krajsky soud v Ostravé proto s ohledem na vysSe uvedené postupoval
nezakonné, pokud Zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitnul.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napaden¢ho usneseni Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny davod
pro podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. . s.

[24]  Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle ustanoveni
§ 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejpys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudn a vrati-li mn vée k dalsimm
rizent, je Rrajsky soud vdgdn pravnim ndzorem vyslovenym INejvysSim spravnim soudem ve Zrusovacim
rozhodnuti.

[25]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 véty
prvai s. f. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. unora 2014

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





