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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrz. Petra Prachy v pravai véci zalobce: Y A., zastoupen
Mgr. Davidem Pohotalem, advokatem se sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. MV-102713-4/SO/sen-2012, v fizeni o
kasacni stiznosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
27.8.2013, ¢.j. 10 A 60/2013 — 29,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznostt se zamita.
Odavodnéni:

Shora oznacenim rozhodnutim Zalované byl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politky ze dne 26. 7. 2012, ¢ j. OAM-2306-23/PP-2012, kterym byla Zalobci
zamitnuta 7adost o povoleni k pfechodnému pobytu na tdzemi Ceské republiky tak, e stavajici
vijrok zni ,panu Y. A., se Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle ust. § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamita.”

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich, ktery vyse oznacenym rozsudkem napadenym kasacni stiznosti rozhodl o zruseni
rozhodnutf zalované pro vady fizeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich broji alovana (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti, kterou spojila s navrhem na pfiznani odkladného ucinku.
V tomto navrhu stézovatelka uvedla, ze fizeni ve véci zadosti zalobce o povolen{ k pfechodnému
pobytu je vedeno jiz od 27. 2. 2012 a v tomto fizeni bylo zjisténo, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu tim, ze ucelové uzaviel
manzelstvi. Sté¢zovatelka uvedla, ze ,,s ohledem na povahu posuzovaného piipadu® je patrné,
ze nepfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti je zpusobilé nejen stézovatelce,
ale 1 veskerym organum statni spravy podilejicim se na posuzovaném piipadu piivodit nepomérné
veétsi ujmu spocivajici ve vykonu kasacni stiznosti napadeného rozsudku ve srovnani s Gjmou
zalobce, ktery bude ostatn¢ v pifpadé pfiznani odkladného ucinku opravnén nadale setrvat
na tzemi Ceské republiky do pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce se na vyzvu Nejvysitho spravniho soudu vyjadiil k navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky tak, Ze s jeho pfiznanim nesouhlasi.
Podle nazoru zalobce nejsou pro pfiznani odkladného ucinku splnény podminky a stézovatelka
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neunesla dukazni bfemeno v souvislosti s hrozbou nenahraditelné 4jmy. Stézovatelka pouze zcela
obecné tuto hrozbu konstatovala, aniz by jakkoliv vysvétlila, v ¢em ji konkrétné spatfuje.

Podle § 107 s. f. s. se na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pouziji pfiméfené
ust. § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. Soud na ndvrh Zalobce po vyjdadreni Falovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledry roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, ne jakd prizndnim odkladného dicinkn miige vniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s diileZitym verejmym zdjmen.

Z uvedené pravni upravy nepochybné vyplyva, ze podminkou pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je v prvé fadé podlozené tvrzeni stézovatele o tom, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele relevantni dGjmu. Stézovatelka
viak nijak Gjmu, kterd ji hroz v pfipadé realizace rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich napadeného kasaéni stiznosti, nekonkretizovala, a neuvedla ani z jakych davoda
by ji méla 4jma vzniknout.

Stézovatelka pouze tvrdi, Ze nepfiznani odkladného ucinku je zpusobilé piivodit
ji a ostatnim spravnim organim, které se podileji na posuzovaném piipadu, nepomérné vétsi
Gjmu spocivajici ve vykonu rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ve srovnani
s ujmou zalobce. Bez nalezité konkretizace ovSem takové tvrzeni neobstoji. Nasledkem postupu
stezovatelky je to, ze neni vabec mozné opodstatnénost jejtho navrhu na pfiznani odkladné¢ho
ucinku zaloby posoudit.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené navrh zamitl.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





