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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: K. R., zast.
JUDt. Milanem Ostiizkem, advokitem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, Moravska Ostrava,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni nim. 103/2, Opava, o pfezkum
rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 3107/1.30/12/14.3, o ulozeni pokuty, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 78
Ad 71/2012 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti Zalobce (dale téz ,stézovatel) broji proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud™) ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 78 Ad 71/2012 - 41, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.10. 2012, ¢. j. 3107/1.30/12/14.3, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastnfho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
,oblastni inspektorat prace”) ze dne 28. 6. 2012, ¢&. j. 5154/10.72/12/14.3 o ulozeni pokuty.
Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na udseku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti) kterého se mél zalobce dopustit
tim, Ze umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti M. P.,
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

Spravni delikt, ktery byl pfedmétem rozhodnuti o ulozeni pokuty, byl zjistén kontrolou
oblastnfho inspektoratu prace dne 22. 2. 2012 ve 13.00 hod. v restauracni provozovné Zalobce
na adrese Miru 5206, Javornik. O prubc¢hu a vysledku kontroly byl dne 12. 3. 2012 vyhotoven
protokol, z né¢hoz vyplyva, ze v pfedmétné provozovné byl pfi kontrole mimo jiné piitomen
M. P., ktery vykonaval pracovn{ ¢innost pro zalobce jako obsluha za barem — ¢iSnik, kdy v dobé
kontroly obsluhoval zakazniky, vybiral u baru penize a vystavoval z pokladny uctenky o zaplaceni
a to bez uzavieného pracovniho vztahu.
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V podané zalobé zalobce uvadél nékolik zalobnich namitek. Predev$im namital,
ze oblastni inspektorat zcela nespravné vyhodnotil skutkové naplnéni spravniho deliktu, kdyz
vzal za vérohodnou pouze vypovéd M. P. ucéinénou pfed zahajenim fizeni v ramci provedené
kontroly, kdy tento zcela bezduvodné uvedl, Zze dne 22. 2. 2012 ,,prace vykonava na zkousku,
neméa uzavieny 7adny pracovnépravni vztah ke kontrolované osobé. Zalobce dale poukézal
na to, ze jiz ve svém vyjadfeni jako vyjadfeni kontrolované osoby ze dne 7. 3. 2012 a dale pak
i ve svém vyjadteni ze dne 7. 5. 2012 upozoriioval, Ze mél ustni formou uzavienu se S. Z., jinak
svym tchanem, smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo zajistovani sluzeb a vykond. Touto
smlouvou se S. Z. zalobci zavazal v pfipadé potfeby vypomédhat svymi zaméstnanci.
Oba podnikaji v oblasti restauracnich sluzeb, v prostorach, kde kontrola probihala, provozuji
svou podnikatelskou ¢innost jak zalobee, tak S. Z.. M. P. je zaméstnan u S. Z. Spravni orgén viak
S. Z. nevyslechl. Nadto nenf jasné, pokud by vibec doslo k obsluze, zda se jednalo o zakazniky
zalobce & S. Z. Pouhou piitomnost za barem nelze oznacit za vykon prace pro zalobce.
Dale zalobce zejména namital nedostatky v dokazovani, stejn¢ jako skutec¢nost, Ze nebylo
naffzeno ustni jednani. Nebyli vyslechnuti svédci a oblastni inspektorat ulozil pokutu
jen na zaklad¢ protokolu. Soucasné Zalobce namital 1 likvidacni podstatu jemu ulozeni pokuty
ve vj§i 250.000 K¢, kterou soucasné oznadil za zjevné nepiiméfenou. Zalobce také namital,
ze rozhodnuti Zalovaného trpi formalnimi nedostatky, kdyz neobsahuje pouceni o moznosti
pfezkumu napadeného rozhodnuti soudem, a soucasn¢ namital dalsi procesni pochybeni,
spocivajici zejména v poruseni § 2, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud se s zalobnimi namitkami, jak plyne z rozsahlého oduvodnéni napadeného
rozsudku, obsirné argumentacné vyporadal, pficemz z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku
je zfejmé, ze fada Zalobnich namitek byla obsaZena jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a vyporadal se s nimi jiz i odvolaci organ. Z divoda v napadeném rozsudku
vyslovné vylozenych krajsky soud neshledal zalobu v zadné ze Zalobnich namitek davodnou.
Rozhodny skutkovy stav shledal krajsky soud za fadné zjistény, a napadené rozhodnuti zhodnotil
jako vydané v souladu se zakonem.

V kasacni stiznosti podavané s odkazem na ,,§ 130° odst. 1 pism. a) a b)“ (stézovatel
mel zfejmé na mysli ,,§ 103%) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.) sté¢zovatel nesouhlasi se zalovanym, ani krajskym soudem, ze umoznil
M. P. vykon zavislé prace bez uzavfeni ,,zakladniho pracovnépravniho vztahu®, tedy vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. ¢) bodu 1 zikona o zaméstnanosti. Namita neprukaznost
vypovédi M. P. s ohledem na to, Ze tento nedodrzoval obecné zavazné pravni predpisy a vsechny
organy a soud pfedev§im k tomu mély piihlédnout. Stézovatel ma za to, ze skutkovy stav nebyl
zjistén aplné a bez pochybnosti. Postup stézovatele nelze podfadit pod spravni delikt, kdyz
zalobce ucinil to, co neni zakazano. V daném pfipadé zcela absentuje aspekt jakékoliv miry
»spolecenské nebezpecnosti k podfazeni jednani zalobce pod ,deliktni jednani®. Postup
zalovaného i pfezkumného soudu sleduje podle sté¢zovatele pouze dogmaticky vyklad dil¢i ¢asti
pfedpist v pracovnépravni oblasti podporovany politickou objednavkou, nikoliv potfebami
podnikatelské vefejnosti. VSechny tyto duvody podle sté¢zovatele vedou k zavéru, Zze postup
pfezkumného soudu nebyl v souladu se zakonem. Nezakonnost napadeného rozsudku spociva
vtom, ze ,posouzeni pravni otazky ,povinnosti zjistit uplné avérné skutkovy stav‘
ke konstatovani deliktntho jednani Zalobce pro posouzeni skutkového stavu ,,nelegalni prace®
dle § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . 8. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. StéZovatel soucasné pozadal o pfiznani
odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti. O této zadosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
samostatnym usnesenim ze dne 9. 1. 2014, ¢.j. 3 Ads 101/2013 - 23.
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Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi, Ze M. P. umoznil nelegalni praci, namita, ze ¢inil
jen to, co neni zakazano, zvoleny vyklad pravni upravy vsemi organy byl dogmaticky, a nebyl
fadné zjistén skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nejprve pfipomenout relevantni ustanoveni
rozhodné pravni tpravy.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
tyzickd osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegilni price podle §5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

V daném pfipadé byla prace M. P. povazovana za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. ¢)
bodu 1 zikona o zaméstnanosti. Podle néj se pro tucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Ohledné pojmu ,,zavisla prace™ zakon o zaméstnanosti odkazuje na § 2 zakoniku prace.
Podle této upravy je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a  podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

K tomu jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ze Spolecnym rysem vsech nakisi zavislé price
vymezenych v § 2 zdkoniku price 3 roku 2006 je osobni (i hospoddarska avislost  zaméstnance
na améstnavateli. Tyto znaky shougi k odliseni dvislé price od jinych ekonomickych aktivit (3emeéna
samostatného podnikdnt), ale také od aktivit jiného charakteru (Jejména mezilidské vipomoci). Srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, www.nssoud.cz.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vysel i podle nazoru Nejvyssiho
spravnftho soudu zfadné zjisténého skutkového stavu véci v fizeni pfed spravnimi organy.
Podle obsahu spisu bylo v projednavané véci zjisténo pii kontrole oblastnim inspektoratem prace
dne 22. 2. 2012 v provozovné zalobce na adrese Miru 526, Javornik, ze vedle dalsich
zaméstnanct zalobce byl pfitomen i M. P., ktery vykonaval pracovni ¢innost pro zalobce jako
obsluha za barem — ¢iSnik, kdy v dobé kontroly obsluhoval zakazniky, vybiral u baru penize
a vystavoval z pokladny uctenky o zaplaceni a to bez uzavieného pracovniho vztahu.
Do protokolu uvedl, Ze praci vykonava jenom na zkousku, nema uzavien pracovnépravni vztah
ke kontrolované osobé a je evidovan u Ufadu prace. Jiz z tohoto zjisténi bylo tedy ziejmé,
ze M. P. pro zalobce vykonaval praci se znaky zavislé prace bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu.

To ostatné dale potvrdil i sam stézovatel, kdyz podaval dne 7. 3. 2012 vyjadfeni
k pfedmétné kontrole u oblastniho inspektoratu prace, a uvedl, ze M. P. ma uzavienu dohodu
o provedeni price sjeho tchianem, S. Z., kterj stéZovateli obcas vypoméha s vypijcenim
zamestnancl, pokud mu chybi v provozu. Jak zjistil zalovany, a posléze 1ikrajsky soud,
pfi dokladani této dohody o provedeni prace oblastnimu inspektoratu prace vSak vznikla fada
pochybnosti. Stézovatel nejprve uvedl, Ze dohoda o provedeni priace mezi M. P. a S. Z. je tstni,
potom dne 9. 3. 2012 dolozil pisemnou dohodu o provedeni price mezi M. P. a S. Z. ze dne
23. 2. 2014 (tedy uzavienou den po provedené kontrole) a nakonec dne 7. 5. 2012 jesté predlozil
dohodu o provedeni prace mezi M. P. a S. Z. ze dne 16. 2. 2012, a to s odiivodnénim, Ze dohoda
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ze dne 23. 2. 2012 byla s M. P. uzaviena znovu, proto, aby mohla byt dolozena Utadu prace,
neb pfedchozi dohodu ze 16. 2. 2012 nechtél Ufad prace akceptovat, nebot’ byla uradu prace
udajné¢ predlozena pozdeé.

Stézovatel piitom jiz ve spravnim fzeni tvrdil, Ze M. P. mu byl S. Z. zaptijéen na zakladé
smlouvy o dilo uzavfené ustné. K této smlouvé vsak jiz dale nic blizstho nedolozil ani neuvedl,
a podle krajského soudu, a stejné¢ tak i podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu, nikterak
neprokazal splnéni zakonnych podminek pro uzavieni smlouvy o dilo, jak byly vymezeny §§ 536
— 565 obchodniho zakoniku, popf. §§ 631 — 656 obcanského zakoniku. Nejvyssi spravni soud
jesté dodava, ze 1 kdyby tvrzend ustni smlouva o dilo odpovidala zakonnym podminkam pro jeji
uzavieni, plnéni pfedmétu takové smlouvy by potom muselo byt prosto znaku zavislé prace M. P.
ve vztahu ke sté¢zovateli, cemuz tak ovSem jak plyne zvySe uvedeného, nebylo.
Ten se na provozu restaura¢ni provozovny pii provadéné kontrole koordinované podilel
spole¢né s dalsimi zaméstnanci stézovatele a to ve stejném organizacnim, fidicim i kontrolnim
rezimu. Jeho pracovn{ vykon pfi provadéné kontrole nevykazoval zadné znaky ,,poddodavky*
praci a vykont. Naopak se svym charakterem jednalo o praci v pracovnim rezimu souhrnné
nastaveném sté¢zovatelem obdobné pro vSechny pracovné zapojené osoby.

Nejvyssi spravnf soud se tak zcela shoduje se zalovanym i krajskjm soudem
v tom, ze pracovni zapojeni M. P. v chodu kontrolované restauraéni provozovny stézovatele
pfi pfedmétné kontrole neslo znaky zavislé prace pro stézovatele, avsak bez uzavieného
pracovniho vztahu s nim.

Stézovatel se opakované dovolava neprikaznosti, resp. nevérohodnosti, vypoveédi M. P.,
kterou tento ucinil pfi provadéné kontrole, ohledné svého pracovniho postaveni a vztahu
ke sté¢zovateli. Stézovatel pfitom argumentoval tim, ze nevérohodnost M. P. vyplyva jiz z toho,
ze nedodrzoval povinnosti, které pro néj vyplyvaly z predpist o zaméstnanosti. Nejvyssi spravni
soud se tady taktéz plné ztotoziuje s krajskym soudem, a potazmo i se zalovanym, v tom,
ze nejen z tvrzeného duvodu, ale ani ze zadnych jinych skutecnosti ¢i okolnosti, nelze nikterak
dovodit, ze predmétna vypoved M. P. pfed kontrolnim organem by byla nevérohodna.

S ohledem na dosud uvedené nemuiize Nejvyssi spravni soud souhlasit ani s namitkou,
ze v posuzované véci nebyl spravnimi organy fadné zjistén jeji skutkovy stav. Jak vyplyva
z obsahu spisu ucinéné kontrolni zjisténi, probéhlo za pfitomnosti dalsich zaméstnanct
stézovatele, jejichz pracovnépravni postaveni bylo taktéz kontrolovano, zjisténi bylo fadné
zaprotokolovano, stézovatel mél moznost se vyjadfit jak k provedené kontrole, tak nasledné
1k sepsanému protokolu po provedené kontrole, cehoz také vyuzil. Oblastni inspektorat prace
vzal pfi svém rozhodovani v dvahu vyjadfeni stézovatele, toto posoudil, skutkova zjisténi
vyhodnotil jako dostatecné dokladujici skute¢ny stav véci, a navazné rozhodl o ulozeni pokuty
v souladu s pfislusnou pravni dpravou. Ani Nejvyssi spravni soud z obsahu i kontextu zjisténych
skutec¢nosti neshledal, Ze by ve zjisténi skutkového stavu v rozsahu potfebném pro posouzeni
véci byly pochybnosti, které by rozhodnuti branily.

Pokud se stézovatel dovolava toho, Ze ulozena pokuta je likvidacni, k tomu Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢, byla podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti stézovateli uloZzena na samé spodni hranici zakonného rozpéti pokut
za pfedmeétny spravnf delikt (zakonna uprava tady pocita s pokutou do 10.000.000 K¢, nejméné
vsak ve wvysi 250.000 K¢). Zakonna sazba pokuty vsobé vyjadfuje obecnou zavaznost
pfedmétného deliktu, pficemz zakonné rozpéti mozného ulozeni této pokuty je spojeno
se spravnim uvazenim. Jestlize oblastni inspektorat prace ulozil pokutu na samé spodni hranici
tohoto zakonného rozpéti, je jiz ztohoto zfejmé, ze zohlednil ve prospéch stézovatele
vse, co v jeho prospéch zohlednéno byti mohlo, pficemz pod samotnou spodni hranici pokuty
pochopitelné ani Zalovany jako odvolaci organ, jiz jit nemohl. I podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu tak nelze tak potom nelze ulozenou pokutu povazovat za nepfiméfenou, stejné
jako nelze souhlasit s tim, Ze v pfipadé¢ tohoto poruseni povinnosti predepsané zakonem
o zamestnanosti zcela absentuje aspekt jakékoliv miry ,,spolecenské nebezpecnosti®.

Sohledem na stéZovatelem v Zalobé piipominanou judikaturu Ustavniho soudu
o neustavnosti nékterych zakonnych ustanoveni s vyssi spodni hranici zakonného rozpéti
pro ulozeni pokut za spravni delikty, se nabizi Gvaha, zda i tento piipad pravni upravy
nenf ptipadem, ktery by mél byt podroben posouzeni Ustavnim soudem. Touto otizkou
se vSak vyslovné zabyval jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatel v kasacni stiznosti
piip. neustavnost této upravy spodni hranice pokuty jiz nenamitad. Krajsky soud v napadeném
rozsudku k dané Zalobni namitce uzaviel, ze i kdyz lze pfipustit, Ze vySe spodni hranice pokuty
se muze jevit vysoka, nelze odhlédnout od zavaznosti pfedmétného spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, a proto krajsky soud véc Ustavnimu soudu nepiedlozil.

Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané veéci zcela ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud je tedy téhoz
pravnfho nazoru, ze pro ulozeni pfedmétné pokuty byl oblastnim inspektoratem prace fadné
a pro posouzeni dané véci dostatecné zjistén skutkovy stav véci a pokuta byla sté¢zovateli ulozena
v souladu se zakonem. S ohledem na znac¢nou podrobnost a obsahlost odivodnéni napadeného
rozsudku ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou v podstat¢ opakovanim
nckterych Zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud jest¢ dale v jednotlivych podrobnostech
hodnoceni véci krajskym soudem odkazuje na autenticky text predmétného odavodnéni.

Na zaklad¢ vSech uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prostudovani
obsahu spisu a pfezkoumani napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru,
ze vdané véci nebyly naplnény tvrzené davody podané kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost
tak Nejvyssi spravn{ soud neshledal duvodnou a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec
jeho bézné cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





