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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. R.,
zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokitem se sidlem Sadovd 553/8, Ostrava,
Moravskd Ostrava, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, IC 75046962, se sidlem
Horni nameésti 103/2, Opava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2012, ¢. j.
3107/1.30/12/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ostrave, ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 78 Ad 71/2012 - 41,
takto:

Kasacnf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 78 Ad71/2012-41, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 5. 12. 2013 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 78 Ad 71/2012 - 41 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19.10.2012 ¢. . 3107/1.30/12/14.3 (napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj pod ¢. j. 5154/10.72/12/14.3 ze dne 28. 6. 2012,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢ za spravn{ delikt podle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti a ulozena povinnost uhradit naklady spravnfho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V kasacni stiznosti stézovatel kromé zruseni napadeného rozsudku také navrhnul,
aby Nejvyssi spravn{ soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek. Navrh stézovatel podal
v navaznosti na svou ekonomickou situaci a odiavodnil ho tak, ze vykon rozhodnuti spravniho
organu by jej ve své podstaté ekonomicky zlikvidoval.

Zalovan;’r ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl,
ze ,soublasi, aby byl Falobé ve smysln ustanoveni § 73 dkona & 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni, ve 3néni
pozdéjsich predpisi, prizndn odkladny ricinek "

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.), nemd
kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSsak mize na navrh stézovatele
pfiznat. Pritom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dalezitym vefejnym zajmem. Podle §73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem tcinky napadeného rozhodnuti.
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Smyslem institutu odkladného ucinku je, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach ¢i kasacnich stiznostech bylo mozno vyjimeéné docilit toho, aby po dobu pfezkumu
napadené spravn{ ¢i soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné ¢i nezakladalo jiné pravni nasledky.
Pii rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud zjist'uje kumulativni
splnéni vyse uvedenych zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé¢ ke krajskému
soudu podal navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby, s ohledem na likvida¢ni podstatu
ulozené pokuty. Odtvodnil to tim, Ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal citelnou Gjmu a byl
by nucen své podnikani ukoncit. K navrhu predlozil daniova pfiznani za roky 2009, 2010 a 2011.
Krajsky soud vychazel z danovych pfiznan{ stézovatele a s ohledem na zjistény dil¢i zaklad dané
z ptjmt usnesenim ze dne 29. 1. 2013 ¢.j. 78 Ad 71/2012 - 35 zalobé odkladny ucinek pfiznal.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci vazil na jedné strané ujmu, ktera by mohla
vzniknout stézovateli, pokud by odkladny ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, s djmou,
ktera by wvznikla Zalovanému nebo jinym osobam v pfipad¢ pfiznani odkladného ucinku.
7. danovych pfiznani dolozenych stéZzovatelem ve spravnim spisu vyplyva, ze v letech 2009, 2010
a 2011 byl rozdil mezi jeho pfijmy a vydaji pfedstavujici diléi zaklad dané z pffjmu nizsi,
nez je vyse udélené pokuty. V prubéhu let také dochazelo ke snizovani rozdilu mezi pfijmy
a vydaji. V roce 2011 to byla ¢astka ve vysi 145.422 K¢. Pokud by kasac¢ni stiznosti nebyl pfiznan
odkladny ucinek, spravni rozhodnuti, kterym byla stézovateli udélena pokuta ve vysi 250.000 K¢,
by bylo mozné realizovat. Za relevantni 4jmu ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s.
lze povazovat také pokutu, ktera ma na stézovatele takovy hospodarsky dopad, Zze by to pro néj
znamenalo likvidac¢ni ucinky, napf. ve smyslu propousténi zaméstnancti nebo zastaveni provozu.
Z hlediska sté¢zovatelem tvrzeného likvidacnitho dopadu pokuty na jeho podnikatelskou ¢innost
by realizace spravnfho rozhodnuti pfedstavovala nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti muze vzniknout jinym osobam. Ackoliv Zalovany ve svém
piipisu ze dne 13. 12. 2013 uvadi, ze souhlasi s pfiznanim odkladného uc¢inku Falbé, 1ze dovodit,
ze mél na mysli pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZnosti. Neuvedl dale zadné davody,
proc¢ by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo pro néj znamenat ujmu. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal, Ze by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo
v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96
(publikovan ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. Sb. NSS 786/2000)
., Odkladny dicinek podle § 107 soudniho vdadu spravnibo miige byt v 17%eni o kasacni stignosti priznan a piisobit
nejen ve vtabu k- prezkoumavanému rohodnuti krajskébo sondu (G jebo Cdsti), ale i primo wve vtabu
ke spravnimn rozhodnuti (6 jebo (isti), k jebog prezkumu se dotyiné rizeni pred krajskym soudem vedlo.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobé stéZovatele proti rozhodnuti o ulozeni pokuty byl krajskym soudem
pfiznan odkladny ucinek, postaci v daném piipadé, Ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni uc¢inky pfezkoumavaného
rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

7 davodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s§73 odst. 2 s. f. s. navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhov¢l.

Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 9. ledna 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





