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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct a) Z. B., b) J. B.,
obou zastoupenych Mgr. Petrem Nesporym, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Puklicova
52, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U
Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 10. 2013, & j. 10 A 86/2013 - 102,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
2.5.2013, ¢. j. KUJCK/21596/2013/OREG (dale téZ jen ,,rozhodnuti zalovaného®), bylo podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»spraval rad®), zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta Ceské Bud¢jovice, stavebniho ufadu
(dale téz jen ,vyvlastnovaci ufad) o odnéti vlastnického prava ze dne 16.12.2012,
¢.j. SU/4036/2012 Tm, a to ve vyrocich II. a IIL.; ve zménou nedotcenych ¢astech bylo toto
rozhodnutf ve smyslu § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno a odvolani zalobct bylo zamitnuto.
Vyrokem I. rozhodnuti vyvlastnovaciho turadu bylo zalobcim podle § 24 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni®), s odkazem
na § 170 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®) odnato vlastnické pravo k pozemkium
patc. ¢. 474/55 (ostatni plocha), parc. ¢. 486/51 (ostatni plocha) a parc. ¢. 486/52 (ostatni
plocha), vse v katastralnim tzemi Hury, zapsanym v katastru nemovitosti u Katastralnftho afadu
pro Jihocesky kraj, katastralniho pracovisté Ceské Budéjovice, a dale ke viem stavbam na vyse
uvedenych pozemcich, které nejsou pfedmétem evidence v katastru nemovitostl. Vlastnické
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pravo pieslo timto rozhodnutim na Ceskou republiku s pravem hospodafit pro Reditelstvi silnic
adalnic CR, s.p. o. (dile téz jen ,,vyvlastnitel). Dale vyvlastfiovaci Gfad deklaroval, Ze podle
§ 6 pism. a) zakona o vyvlastnéni vyvlastnénim bez dalstho zanika zastavni pravo vaznouci
na pozemcich, dosud nesplatna zajisténa pohledavka se stava splatnou a podle § 6 pism. d)
citovaného zikona vyvlastnénim zanika vécné bfemeno vaznouci na pozemku parc. ¢. 474/55
v k. u. Hiry. Vyrokem II. odst. 1 prvostupniového rozhodnuti, ve spojeni s vyrokem rozhodnuti
zalovaného, vyvlastiovaci ufad podle § 24 odst. 2 pism. c) zakona o vyvlastnéni urcil vysi nahrady
pro zalobce na 612 967 K¢ a ulozil vyvlastniteli povinnost tuto c¢astku slozit ve stanovené lhuté
do tschovy Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich. Vyrokem II. odst. 2 prvostupfiového
rozhodnuti urcil vyvlastiovaci ufad rovnéz vysi nahrady pro opravnéného ze zanikajictho
vécného bfemene (spolecnost HVN Logistic, s. r. 0.) na 68 654 K¢, kterou mu je vyvlastnitel
povinen vyplatit ve stanovené lhaté. Podle vyroku III. prvostupniového rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného) byla zastavnimu véfiteli (spolecnosti GE Money Bank, a. s.) urcena
¢ast nahrady odpovidajici vysi dosud neuhrazené zajisténé pohledavky s pfislusenstvim. Konecné,
vyrokem IV. byla vyvlastniteli uloZzena povinnost zahajit uskutecniovani acelu vyvlastnéni ve lhaté
2 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci zalobou; Zalobnim petitem navrhovali,
aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (ddle jen ,krajsky soud®) rozhodl, e se predmétné
pozemky nevyvlastriuji. Rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 10 A 86/2013 - 102 (dale téz jen
,napadeny rozsudek®), byla zaloba zamitnuta.

Jak vyplynulo z odtvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud pfedevsim konstatoval,
ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze ,stavba ddlnice D3 v diseku 0309/ 3 Borek — Usilné“
(dale téZ jen ,,stavba dalnice®) je vefejné prospésnou stavbou dopravni infrastruktury ve smyslu
§ 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (takto byla stavba identifikovana jak v Zasadach
uzemniho rozvoje Jihoceského kraje, tak v izemné planovaci dokumentaci obce Hury), a nic tak
nebranilo tomu, aby k dot¢enym pozemkium bylo zfizeno pfedkupni pravo ve prospéch statu
(§ 101 odst. 1 stavebniho zakona). V navaznosti na to pak krajsky soud neakceptoval Zalobni
namitku, ze zde existuje rozpor mezi uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby dalnice ze dne
10. 4. 2007, ¢. j. SU/9807/2006 Bou, zménénym tzemnim rozhodnutim ze dne 7.1.2011,
¢. . SU/8381/2009 Bou (dile jen ,,dzemni rozhodnuti®), a vyrokem rozhodnuti o vyvlastnéni,
nebot’ patcely ¢. 486/51 a486/52 (uvedené ve vyroku vyvlastnovactho rozhodnuti) vznikly
oddé¢lenim z pivodnich parcel ¢ 486/22 a 486/23, které byly vuzemnim rozhodnuti
vyjmenovany. Dodal, ze geometricky plan ze dne 9. 12. 2009, ¢. 708-105/2009 (dale jen
»geometricky plan®), na zékladé kterého tyto nové parcely vznikly, byl vyhotoven pro ucely
navrhu kupni{ smlouvy o pfevodu téchto nové vytvofenych pozemku. Jelikoz se pfedmétny
geometricky plan v dobé vydani uzemniho rozhodnuti nepromitl v katastru nemovitosti, nemohl
pfedstavovat podklad pro dzemni rozhodnuti.

Krajsky soud nepfisvedcil ani tvrzeni zalobcu, Ze jim nebyl zniam ucel vyvlastnéni.
Odkazal pritom jednak na ,Swlouvu o budoucinm vyngiti pozembkn a jeho viastnictvi v souvislosti se silnicni
stavbon™ ze dne 9.8. 2005, vniz se uvadi, Zze stavbou dalnice budou dotéeny pozemky
patc. €. 486/22 a 486/23 v k. 4. Hury, jednak na sdéleni vyvlastiiovaciho afadu ze dne 20. 1. 2009
o tom, ze se pfipravuje stavba dalnice, vyhotovuje se aktualizace feSeni a zacina probihat
majetkopravni a vefejnopravni projednani. Se zfetelem k tomu, ze vlastnické pravo lze omezit
pouze v nejnutnéjsi mife pro ucely dané stavby, nebylo mozné vyvlastnit pivodni parcely jako
celky, ale pouze v nezbytném rozsahu pro stavbu dalnice. Na vyvlastnovacim ufadu ale neni,
aby se zabyval procesem vyhotoveni geometrického planu; jeho spravnost byla ostatné potvrzena
piislusnym katastralnim tradem.
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V dalsi casti svého rozsudku se krajsky soud zabyval zalobnim bodem, jehoz podstatou
je rozvedeni davodi, pro které zalobci neakceptovali vyvlastnitelem ucinény navrh k uzavieni
kupni smlouvy ze dne 23. 2. 2012. S odkazem na § 3 odst. 2 zakona ¢. 419/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»zakon o urychleni vystavby®) krajsky soud uvedl, Ze jako podminku pro vyvlastnéni je tfeba
ucinit puvodnimu vlastniku navrh na smluvni ziskani potfebnych prav k pozemku; postaci,
je-li vlastniku pfislusny navrh dorucen, coz se v souzené véci stalo. Dohoda mezi vyvlastnitelem
a zalobci vSak uzaviena nebyla, a proto bylo mozné k vyvlastnéni pfistoupit. Stran navrhované
kupni ceny poukazal krajsky soud na to, ze tato cena byla stanovena podle posudku znalce Josefa
Roucky z9.5.2012. Vyssi cena predmétnych pozemkt byla zjisténa teprve v prabchu
vyvlastiiovactho fizeni, po vypracovani znaleckého posudku Ing. Stanislava Volfla ze dne
18.7.2012, a proto se tato vyssi cena do navrhu smlouvy promitnout nemohla. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze prava zalobct byla ochranéna v prabéhu vyvlastriovaciho fizen{ jiz tim,
ze vyvlastiovaci afad opatfil znalecky posudek o cen¢ a vychazel z néj. Krajsky soud se rovnéz
v této souvislosti vyjadfil k navrhu Zalobct, aby od nich vyvlastnitel vykoupil cely skladovaci areal
(jehoz ¢asti se vyvlastnéni dotykd) za cenu 38 miliond K¢&. Uvedl, ze Reditelstvi silnic a dalnic
nesmi pofizovat majetek, ktery neni pro ucely vyvlastnéni nezbytny - nemohlo proto dojit
k rozsiteni vyvlastnéni na cely logisticky areal (§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni).

Co se tyce dalstho okruhu Zalobnich namitek, kterymi zalobci poukazuji na faktické
znemoznéni dopravni obsluznosti jimi vlastnéné¢ho logistického arealu, krajsky soud upozornil,
ze komunikace nachazejici se na vyvlastiovanych pozemcich byla zfizena bez stavebniho
povoleni ana silnici prvni ti{dy byla napojena bez souhlasu k tomu pfislusného silnicntho
spravniho ufadu. Krajsky soud tak ve shodé s zalovanym vySel ztoho, Ze obsluznost
skladovactho arealu byla zajisténa protipravnim zpusobem, a proto také bylo nafizeno jeji
odstranéni. Nemoznost vyuziti arealu proto neni zpusobena vystavbou dalnice a Zalobci
nemohou tézit ze svého difvéjsiho protipravniho jednani. Krajsky soud uzaviel, ze vyvlastnénim
pozemkt v rozsahu 998 m® nebude Zalobcim znemoznéno logisticky arel uzivat ¢i ¢init tak
s nepfiméfenymi obtizemi, stejné jako nedojde ke znehodnoceni jejich majetku jako celku.
Dle jeho nazoru zalobci v podstaté usiluji o nahradu neexistujictho opravnéni a o kompenzaci
za vyvlastnéni z davodu, ktery se samotnym vyvlastnénim nesouvisi a nema v ném puavod, nebot’
nevyhovujici stav vznikl jiz pfed vyvlastnénim. V souvislosti s zalobni argumentaci, Zze na (dalsi)
mistni komunikaci vedouci k areilu je zakazan prujezd vysokotonaznich vozidel, krajsky soud
poukazal na to, ze k tomuto omezeni doslo opatfenim obecné povahy, vici kterému se mohli
zalobci branit v fizeni, z néhoz toto opatfeni vzeslo.

Dale se krajsky soud vyjadfil k namitce, Zze ve véci rozhodovala neopravnéna uredni
osoba. S odkazem na § 14 spravniho fadu uvedl, Zze zadny ucastnik neuplatnil podjatost
Mgr. Ing. M. T., ani G. K. ¢i Be. F. W, a proto nelze této namitce pfisvédcit. Zalobctim dal za
pravdu pouze v tom, Ze ve spisu absentuje zaznam o zmén¢ opravnéné tfedni osoby, coz sice
pfedstavuje procesni vadu, avsak nikoli vadu takové intenzity, aby mohla vyvolat nezakonnost
spravnich rozhodnuti.

Jako duvodny nebyl shledan ani zalobni bod o nespravné vymezeném okruhu acastnika
fizeni. Uvedl, Ze v zahlavi rozhodnuti nejsou oznaceni ucastnici fizeni, ale jejich zastupci,
tj. osoby, kterym je dorucovano. Ani v tomto ohledu netrpi vadou zadné ze spravnich
rozhodnuti.

K argumentaci poukazujici na rozdilny piistup pfi vyvlastfiovani nemovitost v sousednim
arealu spole¢nosti HVN Logistic, s. r. o., krajsky soud uvedl, Ze toto fizeni neni dosud
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pravomocné skonceno (vyvlastnitel podal odvolani), a proto argumentace v ném uvedena neni
relevantni.

Konecné, k tvrzeni zalobcu, ze spravni rozhodnuti neobstoji ani proto, Zze neobsahuji
samostatny vyrok o jejich zadosti na rozsifeni vyvlastnéni, krajsky soud uvedl, Ze takto uplatnény
zalobni bod pfekracuje meze ptivodni zaloby, kterou lze rozsifovat jen ve lhaté k jejimu podani.

Proti tomuto rozsudku broji nyni zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) kasacni stiznosti
odkazujici se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudnfho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatelé predevsim namitaji, Ze vyvlastiovaci urad pfi zjist'ovani skutkové podstaty,
z niz pii svém rozhodnuti vychazel, porusil zdkon a v dasledku toho mél krajsky soud spravni
rozhodnuti zrusit. Toto poruseni procesntho pfedpisu ma spocivat v tom, ze rozhodnuti
o vyvlastnéni nevydala k tomu opravnéna tufedni osoba (§ 15 odst. 2 spravniho fadu). Ze spisu
neni patrné, ze by vedouci vyvlastnovactho ufadu G. K., pisemné povéfila Mgr. Ing. M. T.
k provedeni napadeného vyvlastnovaciho fizeni; o opravnéné ufedni osobé tedy nebyl do spisu
ucinén zadny zaznam. V reakci na argumentaci krajského soudu stézovatelé pfipominaji, ze
ustanoveni § 15 odst. 2 spravnfho fadu nijak nesouvisi s podjatosti téchto osob, ale kryje
objektivni stav a kvalitativni pozadavky na osoby, které ukony ve spravnim fizeni provad¢ji a
bezprosttedné se podileji na vykonu pravomoci spravniho organu. I osoba nepodjata, ktera vsak
nespliuje pozadavky podle § 15 odst. 2 spravnfho fadu, nesmi ve spravnim fizen{ ukony
provadét. Stézovatelé tedy nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze absence zaznamu o tom,
kdo je v daném fizeni opravnénou tfedni osobou, ztstava bez dopadu na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a Ze se tedy k takové vadé nepfihlizi [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Nadto poukazuji na
rozdilny zpusob rozhodovani Mgr. Ing. M. T. v pfezkoumavané véci a ve véci, ktera se tyka
spole¢nosti HVN Logistic s. r. o. V naposledy uvedeném pfipadé jmenovany pracovnik uznal
pozadavek na pfipojeni arealu na silni¢ni sit’ za legitimni a rovnéz vyhovél zadosti o rozsifeni
vyvlastnéni.

Dal$i vadou fizeni pfed spravnimi organy je dle nazoru stézovateld i absence
samostatného vyroku o navrhu na rozsifeni vyvlastnéni ve spravnich rozhodnutich. Stézovatelé,
stejn¢ jako v zalobé¢, znovu poukazuji na skutecnost, ze ackoli opakované deklarovali svou vuli,
aby bylo vyvlastnéni rozsifeno, zalovany nespravné konstatoval, Zze kvalifikovana zadost podle
§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni podana nebyla. Vyvlastiovaci ufad a zalovany vsak nejenze
evidentné posuzovali kazdy jinou zadost (podani ze dne 29. 10. 2012 oproti podani
z28.11.2012), ale zcela ignorovali 1 dalsi vyslovné zadosti stézovatele (v podani
ze dne 19. 6. 2012, v zaznamu z jednani ze dne 6. 3. 2012, a v protokolech ze dne 31. 10. 2012
a 1.5.2013). Jelikoz zakon o vyvlastnéni umoznuje, aby zadost o rozsifeni vyvlastnéni byla
podana po celou dobu trvani vyvlastnovaciho fizeni, povazuji ji stéZzovatelé za vcasnou, a kromé
toho upozornuji, ze vycet zpusobu, jakym lze o vyvlastnéni rozhodnout, neni uzavfeny
(viz § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni). Dne 1. 5. 2013, kdy sté¢Zzovatelé zadost podali, pfitom jeste
nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebot’ rozhodnuti Zalovaného nese datum 2.5.2013.
Stézovatelé povazuji odejmuti vlastnictvi a nasledné rozhodovani vyvlastnovaciho ufadu o jeho
§ffi za natolik zavazné, ze k nému mél vyvlastnovaci urad zaujmout odpovidajici postoj nikoli jen
v odivodnéni, ale 1 ve vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni; vtomto sméru odkazuji
stézovatelé na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (vSechna  rozhodnuti  zdejsiho soudu  jsou  dostupna
z http://www.nssoud.cz).
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Dals{ stiznostni namitky miff proti procesnimu postupu krajského soudu. Stézovatelé
pfedevsim nesouhlasi s tim, Ze se krajsky soud odmitl meritorné zabyvat namitkou uvedenou
v pfedchozim odstavci s poukazem na jeji opozdénost. S poukazem na § 104b odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.°) vyjadfuji pfesvédceni, ze pokud krajsky
soud dospél k zaveru, ze véc nalezi do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastntho
zakona (. s. f. s.), mél usnesenim zastavit fizeni a poucit stézovatele o moznosti podat zalobu
proti rozhodnuti spravnfho organu ve spravnim soudnictvi; totéz plati i tehdy, dochazi-li jen
k pfedani véci jinému senatu téhoz soudu (stézovatelé podali zalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich; Zaloba byla pfidélena civilnimu oddéleni tohoto soudu a nasledné byla
neformalné pfedana oddéleni spravnfho soudnictvi, kde byla meritorné projednana — pozn. NSS).
Pokud by krajsky soud takto postupoval, mohli by stézovatelé v oteviené lhiuté uvést v nové
zalobé dalsi skutecnosti. Chybny procesni postup spociva podle minéni stézovatelt také v tom,
ze krajsky soud (jako soud spravni — pozn. NSS) teprve pifi dstnim jednani dne 9. 10.2013
st¢zovatele informoval o tom, ze neni vécné piislusny k pfezkumu vyroku o nahradé
za vyvlastnéni [vyrok II. prvostupniového rozhodnuti, ve spojeni svyrokem a) rozhodnuti
zalovaného — pozn. NS§|, a tuto Zzalobu pfimo na ustnim jednani vyloucil k samostatnému
projednan.

Stézovatelé dale namitaji nespravné posouzeni pravni otiazky soudem, a to konkrétné
splnéni podminky zakotvené v § 3 odst. 2 zakona o urychleni vystavby vyvlastnitelem. Ackoli
zakonodarce dikci uvedeného ustanoveni evidentné zamyslel zvyhodnit vyvlastnitele,
zakotvil-li, Ze postacuje, aby vlastnikim dorucil navrh na ziskani potfebnych prav k pozemku
nebo stavbé dohodou, trvaji stéZzovatelé na tom, ze nelze ignorovat proceduru smluvni
kontraktace a ze k vykladu pojmu ,,doruceni ndvrhu smlouvy“ nelze piistupovat tak, ze by se mohlo
bez dalsiho jednat o doruceni jakéhokoli navrhu, tj. 1 navrhu neplatné smlouvy nebo smlouvy
uvad¢jici adresata v omyl o jeji podstatné casti. Sté¢zovatelim podle jejich slov jednak zadny
kvalifikovany a urcity navrh kupni smlouvy dorucen nebyl, jednak se citi byt uvedeni v omyl tim,
ze jim byla nabidkovd cena, pfevzatd ze znaleckého posudku znalce Josefa Roucky
zedne 9.5.2012 ve vysi 162967 K¢, prezentovana jako tzv. cena obvykla. V prabé¢hu
vyvlastiiovaciho fizeni vSak jiny znalec (Ing. Stanislav Volfl) v posudku ze dne 18. 7. 2012 urcil
cenu obvyklou na 612967 K¢. Krajsky soud se tedy nalezit¢ nevypofadal s posouzenim
podminky stanovené v § 3b odst. 2 zakona o urychleni vystavby, ktery stanovi, ze znalecky
posudek, ktery je podkladem pro navrzenou vysi kupni ceny vnavrhu kupni smlouvy,
ma stanovit cenu ve vysi ceny obvyklé; omezil se pouze na popis vztahu pro véc relevantnich
zakonnych uprav, aniz by reflektoval, Ze od pozadavkia obcanského zakoniku na nalezitosti
pravnich dkonud upustit nelze a Ze obé normy nelze vykladat izolované. Stézovatelé dodavaji,
ze definici ,,ceny obvyklé*“ upravuje § 2 zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Jelikoz posudek znalce Josefa Roucky ze dne
9.5. 2012 nesplnoval pozadavky uvedené v naposledy citovanych ustanovenich, nemohl se stat
zpusobilym podkladem (a pfilohou) navrhu kupni smlouvy.

Nespravné pravni posouzeni véci stézovatelé spojuji 1 s tvrzenym vlivem defektniho
a stavebnim tufadem neodsouhlaseného geometrického planu na zdkonnost rozhodnuti
vyvlastiiovactho dfadu. Trvaji na tom, Ze rozhodnuti o vyvlastnéni nemd, pokud jde o parcely
¢ 486/51 a 486/52, oporu v tzemnim rozhodnuti, respektive v jeho zméné. Uzemni rozhodnuti
(a ani nové tzemni rozhodnuti o jeho zméné) neobsahuji lokalizaci vyvlastiiovaného prostoru,
a proto z nich stézovatelé nebyli schopni urcit plochy, které maji byt pfedmétem vyvlastnéni.
Polohové urceni pozemkdu, které se maji vyvlastnit, je pfitom dulezitou skutecnosti ve vztahu
k podmince uvedené v § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nebot’ rozsah vyvlastnéni musi byt
od pocatku jedine¢ny a nesmi doznat zadnych zmén (ani polohovych v ramci téhoz parcelniho
¢isla). Stézovatelé proto méli od pocatku divodnou pochybnost o skute¢ném rozsahu vyvlastnéni
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a trvaji na tom, ze na parcelach ¢. 486/51 a 486/52 v k. 4. Hury nebyl (a objektivné ani nemohl
byt znam) ucel vyvlastnéni. Stézovatelé dale broji proti extenzivnimu vykladu zakona krajskym
soudem, podle n¢hoz mohli stéZzovatelé dovodit vyvlastiovanou plochu z negociacnich akta
vyvlastnitele ¢ vyvlastnovactho tufadu. Obsah tzemnich rozhodnuti nasvédcuje tomu,
ze vyvlastnitel sam nem¢l jasno ohledné parcel, ke kterym zamysli za ucelem vystavby dalnice
nabyt vlastnické pravo; zména tizemniho rozhodnuti zjevné nastala teprve poté, co byl zpracovan
geometricky plan, a zaroven poté, co stézovatelum vyvlastnovaci ufrad zaslal zaborovy elaborat
¢. 12/2009. Pokud se nasledné o dva roky pozdéji patcely ¢. 486/51 a 486/52 v k. u. Huary
neobjevily v tzemnim rozhodnuti, stézovatelé mohli opravnéné nabyt pochybnosti o skutecném
rozsahu vyvlastnéni. Stézovatelé zastavaji nazor, Ze se pravdépodobné jedna o pochybeni
vyvlastiiovactho dfadu, ktery pfislusny geometricky plan neopatfil souhlasem stavebniho tfadu
s rozdélenim pozemku, jako podminkou pro jeho pozdéjsi projekci do katastru nemovitosti
(§ 82 stavebniho zdkona). Je sice pravdou, ze vyvlastnovaci ufad neni povinen zabyvat
se procesem vzniku geometrického planu, pokud je vSak sjeho pomoci sledovano oddéleni
daného pozemku pro ucely vyvlastnéni, nic mu nebranilo, aby vysledky tohoto procesu pfevzal
do v pofadi druhého tzemniho rozhodnuti nebo do zaborového elaboratu. Stézovatelé vsak
o rozdéleni pozemku byli informovani teprve piipisem katastralntho ufadu ze dne 3. 10. 2011,
¢.j. V-8845/2011.

Dal$i namitané vady napadeného rozsudku, subsumované stézovateli pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., dopadaji na zavéry krajského soudu o vlivu vyvlastinovactho
rozhodnuti na uzivani logistického arealu stéZovateli. I ona mala ¢ast vyvlastiiovaného uzemi
se kryje se stavajici pfipojovaci komunikaci, a tim padem vyvlastnéni stézovatelim znemoznuje
odpovidajici pfistup k fadné zkolaudovanému arealu. Stézovatelé v této souvislosti poukazuji
na skutecnost, ze pficinou vybudovani této komunikace bylo zruseni komunikace vedouci z obce
Usilné do obce Hary (ptelozka silnice 1/34 Ceské Budéjovice — Lisov, 1. a 2. usek) a opatient
obce Hury — zakaz prijezdu této obce vozidly o hmotnosti vice jak 5 t (i pfesto, Ze areal byl, jak
stézovatelé opakované uvedli, fadné zkolaudovan a z povahy véci tak slo ocekavat, ze do téchto
objektt budou vicetonazni vozidla jezdit). I pfes opakované upozornéni na tento problém
ze strany sté¢zovatelt vyvlastnitel tyto skute¢nosti a problémy nezohlednil a nevyfesil, a¢ tak ucinit
mél a mohl jiz v pfipravovanych projektech. Stézovatelé dale pfipominaji, ze ve spravnim fizeni
dolozili kladna vyjadfeni vyvlastnitele i obce Hury se zfizenim pfipojovaci komunikace na parcele
¢. 474/55 k silnici ¢. 1/34 (déle téZ jen ,,pfipojovaci komunikace®) a kromé toho obec Hury tuto
komunikaci usnesenim zastupitelstva ¢. 02/02/2013, potvrzenym obecnim ufadem obce Hury,
zafadila do pasportu mistnich komunikaci. Rizeni o odstranéni stavby pfipojovaci komunikace
se nadto dosud nestalo pravomocnym (probiha fizeni o jejim dodatecném povoleni), a proto
z n¢j krajsky soud vibec nemél vychazet.

Stézovatelé konecné ve své kasacni stiznosti poukazuji také na nesrozumitelnost
a nedostatek davodu napadeného rozsudku stran zavéru, ze vyvlastnite]l nemohl nabyt majetek
stézovatelt (tedy logisticky areal jako celek) do vlastnictvi. Stézovatelé jsou pfesvédcend, ze neni
nic protizakonného na tom, pokud vyvlastnitel vyjma dalnice vlastni i funkéné souvisejici budovy
(zazem{ pro techniku udrzby a spravu dalnice, sklad posypového materialu, dopravnich znacek,
atp.), a ani vyvlastnitel, ani krajsky soud v konkrétni roviné na zadné takové reprobujic
ustanoveni neodkazali. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uznava, Ze ve spisu chybi zdznam o tom,
kdo je v daném spravnim fizeni opravnénou dfedni osobou, ma vsak za to, ze tato skutecnost
byla patrna zudkont provadénych v fizeni, a proto nema vliv na zikonnost rozhodnuti
o vyvlastnéni. Stézovatelé se myli, pokud dovozuji, ze zadost o rozsifeni vyvlastnéni je pfipustna
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po celou dobu vyvlastnovaciho fizeni, a s poukazem na § 22 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
a na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2000, ¢. j. 3 As 35/2005 - 63, uvadi, ze na tuto zadost
naopak dopada koncentrace fizeni. Zalovany neshledava vadnym ani postup krajského soudu,
ktery vyloucil cast zaloby k samostatnému projednani a ktery se odmitl zabyvat opozdéné
uplatnénym zalobnim bodem. Co se tyce namitek sméfujicich do nespravného pravniho
posouzeni véci, odmita zalovany pfedev$im nazor, ze navrh smlouvy byl neplatny pro omyl
tykajici se vysSe ceny obvyklé. Vyssi obvykla cena byla zjisténa teprve v prabéhu vyvlastiovacitho
fizeni a sté¢zovatelé do té doby nevyuzili (pfes opakované vyzvy) moznosti zadat zpracovani
posudku znalci podle vlastniho vybéru. Zalovany se rovnés ztotoZfiuje s pasdz rozsudku
krajského soudu tykajici tvrzeného rozporu geometrického planu s dzemnim rozhodnutim.
K udajné nedostatecnému posouzeni vlivu rozhodnuti o vyvlastnéni na uzivani logistického
arealu, respektive k zadosti o rozsifeni vyvlastnéni, pfipomind zalovany znovu zasadu
koncentrace fizeni podle § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni a odkazuje téz na § 4 odst. 3 téhoz
zakona. Je presveédcen, ze rozsifeni vyvlastnéni podle citovaného ustanoveni nelze aplikovat,
nebot’ zbyvajici pozemky a stavby je mozné uzivat 1 bez vyvlastnovanych pozemku.
Haji-li se stézovatelé tim, ze stavebni ufad povolil upravu pfipojovaci komunikace, zcela odhlizeji
od absentujictho souhlasu k pfipojeni této komunikace na silnici prvni tifdy. Stejné tak neni
na misté se odvolavat na uzemni rozhodnuti nebo na opatfeni obecné povahy (zakaz prijezdu
vozidel nad 5t hmotnosti obci Hury), nebot’ proti nému méli stézovatelé vyuzit pfislusnych
opravnych prostfedka. Relevantni neni ani argumentace zaznamem pfipojovaci komunikace
do pasportu mistnich komunikaci; nejen proto, ze tento zapis ma pouze evidencni charakter, ale
zejména proto, ze zapisu do né¢j podléhaji pouze komunikace mistni, nikoli ucelové; ty existuji,
pokud spliuji znaky uvedené v § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®). Pfijezd k aredlu stézovatela
pfes pozemky parc. . 474/141, 474/143 a 474/144 v k. 4. Hary vsak nikdy nevedl a v tomto
sméru je podstatnd pouze pfipojovaci komunikace na parcele ¢. 474/55 (ktera pfedstavuje
provizorni a nelegalni sjezd z pfivadéce k silnici 1/34, situovany na pozemku patc. ¢. 397/42 ve
vlastnictvi Ceské republiky — Reditelstvi silnic a dalnic CR). Bez legalizace tohoto pfipojeni,
kterého se ostatn¢ také tykda zminované fizeni o odstranén{ stavby, nema jakékoli
konstatovani existence komunikace na pozemcich patc. ¢. 474/141, 474/143 a 474/144 v k. .
Hury prakticky vyznam. Pro uplnost zalovany dodava, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby
pozemni komunikace pro areal HVN Logistic, s. t. 0., na pozemcich parc. ¢. 397/142, 474/55,
474/141, 474/143 a 474/140 v k. 4. Hiry bylo zastaveno pro nedolozeni podkladd zidosti,
konkrétné souhlasu vlastnika pozemku parc. ¢ 397/42 (Ceské republiky — Reditelstvi silnic
a dalnic CR) se stavbou; toto rozhodnuti potvrdil i odvolaci spravni organ. Pfedmétna stavba
navic zasahuje do ochranného silnicntho pasma a nachazi se na dzemi dotéeném uzemnim
opatfenim o stavebni wuzavéfe vydanym radou Jihoceského kraje dne 18.7.2013,
¢.j. KUJCK 39747/2013/OREG-21. Lze tak uzavfit, ze nemoznost vyuziti aredlu evidentné
nastala v dasledku opatfeni obecné povahy, nikoli v duasledku vyvlastnéni. Taktéz namitky
poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku Zalovany oznacuje za neopodstatnéné.
Ze v$ech uvedenych davodu navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelé se v kasacni stiznosti dovolavaji mj. divodu wuvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici v nedostatku
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jeho duvodu, a také existence jinych vad fizeni pfed soudem, které mohly mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z povahy véci je nutno vypofadat nejprve tuto skupinu
kasacnich namitek, nebot’ zpravidla teprve poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné je, se muze zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost ma dopadat na zalobni bod (IV.), jimz stézovatelé brojili proti tvrzeni
zalovaného, ze nabidku na odkoupeni celého logistického arealu budouci vyvlastnitel opravnéné
nemohl od stézovateld pfijmout. Krajsky soud udajné strohé zduvodnéni zalovaného nejenze
akceptoval jako dostatecné, ale dokonce je iaproboval; podobné jako Zzalovany vsak neodkazal
na konkrétn{ ustanoveni pravniho pfedpisu, které by branilo tomu, aby vyvlastnitel od stézovatela
odkoupil logisticky areal cely.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfezkoumatelnosti soudnfho rozhodnuti
zabyval vifad¢ svych dfivéjsich rozhodnuti (napifklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 — 64). Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd,
dle judikatury jde o pfipady nedostatku skutkovych divodu, o néz se ma rozhodnutf opirat. Bude
se typicky jednat o situace, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda byly vibec
né¢jaké dukazy v fizen{ provedeny.

Q< Q< Q< Ox<

Pokud jde konkrétné o zpusob vyporadani cl. IV. zaloby, v ném bylo (kromé opétovné
zminky o tom, Ze sté¢zovatelé vyvlastniteli opakované nabizeli k odkoupeni cely logisticky areal)
namitano, ze se spravni organy obou stupnu viubec nezajimaly o to, zda by logisticky areal byl
pro vyvlastnitele vyuzitelny, a¢ se tim podle nazoru stézovatela zabyvat mély. Podstatou tohoto
zalobnifho bodu tedy byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, které stézovatelim ddajné
nepodalo jasnou a jednoznac¢nou odpoved na otazku, pro¢ vyvlastnitel nemohl akceptovat jejich
navth na odkup logistického arealu jako celku a pro¢ nemohlo byt vyvlastnéni rozsifeno
na vSechny pozemky, na nichz areal stézovatela stoji. Z celkového obsahu zaloby je pak zfejmé,
ze stézovatelé sice uvadéli fadu protiargumentt proti zavéru zalovaného, ze vyvlastnénim nedojde
k omezen{ moznosti uzivat (jiné) pozemky stézovatelu, tedy logisticky areal jako celek (touto
otazkou se posléze krajsky soud v podrobnostech zabyval a na podkladé¢ totozné kasacni namitky
se ji v dal$i casti tohoto rozsudku bude zabyvat i soud zdejsi), nijak konkrétnéji vsak v zalobé
nepolemizovali se zalovanym a vyvlastiovacim ufadem, pokud jde o jejich vychozi dvahu,
ze kritérium potencialni vyuzitelnosti dotéenych pozemkt pro vyvlastnitele neni pfi rozhodovani
o rozsifen{ vyvlastnéni relevantni.

Pokud tedy krajskému soudu (spravné) ze zaloby vyplynulo, ze spornou otazkou je toliko
splnéni pozadavku na dostate¢né precizni a srozumitelné oduavodnéni druhostupniového
rozhodnuti Zalovanym, logicky se soustfedil pouze na to, zda k problematice odkupu celého
arealu ¢i k rozsifen{ vyvlastnéni zaujal zalovany vibec néjaké stanovisko, a pokud ano, zda z n¢j
jsou patrny duvody a méfitka, ktera pfi svém rozhodovani vzal v uvahu. Takto koncipovana
zalobni namitka tedy ustala na pouhé vytce, ze Zalovany nevénoval argumentim stézovatelt
dostatecnou pozornost, nicméné do vécného posouzeni nemifila. Nezakladala proto krajskému
soudu povinnost zabyvat se rovnéz spravnosti zavéra, ze logisticky areal jako celek
pro vyvlastnitele vyuzitelny neni a ze pfipadna vyuzitelnost pozemku, na néz ma byt vyvlastnéni
rozsifeno, nehraje pfi rozhodovani podle § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni roli.
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Vyplynulo-li tedy krajskému soudu z kontrakta¢nfho procesu mezi stézovateli a budoucim
vyvlastnitelem, ze ,shoda mezi iiastniky nenastala® (strana pata, odstavec ctvrty oduvodnéni
rozsudku), nebot’ budouci vyvlastnitel neshledal, Ze by pro né¢j logisticky areal pfedstavoval
vyuzitelny majetek, a spokojil-li se krajsky soud se zavérem zalovaného, ze pouze proto,
ze by snad logisticky areal mohl v budoucnu vyvlastniteli slouzit napifklad pro potteby provozu
dalnice, nelze navrhu na rozsifeni vyvlastnéni vyhovét, nebot’ podle § 4 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni tak muaze byt postupovano pouze tehdy, neni-li jiny pozemek, stavbu nebo jeji cast
uzivat bez vyvlastnovaného pozemku, neznamena to, ze zalobni namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného nevypofadal fadné. Sviy postoj kni sice krajsky soud demonstroval
mj. i ponékud neobratnym parafrizovanim zavéra pfijatych spravnimi organy (,,Jestlige Reditelstvi
Silnic a ddlnic nesmi_porizovat majetek, ktery pro svou (innost nepotiebuje, pak reSeni navrbované alobci
spolivajici v odkoupent celého aredlu za Cdstn 38 000 000 K¢ nepredstavuje 3dkonn odpovidajici vesent, jestlize
pro vystavbu dilnice v daném diseku je apotiehi poubych 998 ni’ pogemkii viastnénych Falobei. — strana
sedma odstavec ctvrty rozsudku), nicméné podstatné je, ze zrozsudku jako celku
bez pochybnosti vyplyva odpoveéd’ na podstatu zalobni namitky uvedené v ¢l. IV zaloby, tedy to,
ze se oba spravni organy navrhem na odkup celého areilu, respektive navrhem na rozsifeni
vyvlastnéni zabyvaly v mife, kterou krajsky soud povazuje za dostatecnou, a proto
o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti byt fe¢ nemuze. Na tom nic neméni ani fakt,
ze ve vyse zvyraznéné formulaci chybi odkaz na konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu;
z celkového kontextu rozsudku a obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze pravnim predpisem,
z n¢hoz Gvahy krajského soudu vyveéraji, je ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

Stézovatelé dale namitaji, Ze krajsky soud sviyj rozsudek zatizil i jinou vadou fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Poukazuji pfedevsim na ddajné chybny postup obcéanskopravniho
senatu krajského soudu (kterému byla Zaloba puvodné pridélena), ktery nepostupoval podle
§ 104b odst. 1 o. s. f., tj. nezastavil fizeni o zalobé poté, co zjistil, ze véc nalezi do vécné
piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastnitho zakona (s. f. s.), ale véc pouze neformalné
pfedal senatu téhoz soudu, ktery rozhoduje ve vécech spravntho soudnictvi. Stézovatelé
se domnivaji, ze v dasledku tohoto postupu byli zbaveni moznosti plné realizovat svou procesni
obranu, zejména doplnit (v oteviené lhité¢) do Zaloby dalsi zalobni body (mj. i Zalobni bod
o absenci vyroku o jejich navrhu na rozsifeni vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim rozhodnuti — o tom
viz dale).

K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze ze soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatelé podali
dne 4. 6. 2013 k postovni pfepravé zalobu ke Krajskému soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich.
Tato zaloba byla, snad s ohledem na formulaci jejtho petitu, v némz stézovatelé pozadovali nikoli
kasaci rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, ale jeho zménu, pfidélena obcanskopravnimu
senatu tohoto soudu. Poté, co povéfeny soudce zjistil, ze vyrok o vyvlastnéni pozemkt
lze pfezkoumat toliko v fizeni pfed spravnim soudem, v procesnim rezimu s. f. s., nikoli
v obcanském soudnim fizeni, postoupil véc pfimo a neformalné spravnimu senatu Krajského
soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich, a to ptipisem ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 11 C 57/2013 - 63.

Nejvyssi spravni soud nema vici uvedenému postupu zadnych vyhrad, nebot’ krajsky
soud postupoval v intencich usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007 - 15,
a na toto usneseni v pfipisu ze dne 17. 7. 2013 dokonce vyslovné odkazal. Zvlastni senat
v citovaném usneseni konstatoval, ze pokud byl adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem
vécné pifslusnym k projednani zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné piislusnym
k projednani zaloby podle ¢asti paté o. s. f., tedy tentyz soud, ma spravni senat daného krajského
soudu, pokud se domniva, ze pfedmétna véc nalezi civilnimu senatu tohoto soudu, takovou véc
bez procesniho rozhodovani pfedat pfimo podle rozvrhu prace tomuto senatu. Ten pak,
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v piipadé nesouhlasu s takovym predanim, ma postupovat podle § 104b odst. 3 o. s. . a podat
navrh zvlastnimu senatu (srov. k tomu také zrcadlové ustanoveni § 46 odst. 4 s. f. s.). Neni
pfitom pochyb, ze uvedeny postup plati také v opacném gardu, tedy v situacich, kdy dojde civilni
senat k zavéru, ze véc by mél projednat senat spravni, jako tomu bylo ve véci nyni souzené.
V obou piipadech se tedy postup podle ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f., jehoz se stézovatelé
dovolavaji, nepouzije.

Maji-li stézovatelé zato, ze jim timto zpusobem bylo znemoznéno uplatnit nové zalobni
body v ,ofeviené it (Cimz maji patrné na mysli lhutu jednoho mésice uvedenou
v {72 odst. 3s. 1. s.), je tfeba pfedné uvést, Zze smyslem ustanoveni §104b odst. 1 o. s. f,,
ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 3 s. f. s., je zabranit, aby v pfipadech, v nichZ neni na prvni
pohled zfejmé nebo je dokonce sporné, zda se jedna o véc svou povahou obcanskopravni ¢i véc
spravnfho soudnictvi, nepfisel Zalobce jen pro nespravné oznaceni vécné pifslusného soudu
o moznost podat (po nalezitém pouceni) svij navrh k soudu vécné piislusnému. Ucini-li tak
ve shora zminéné mésicni lhuté, Zzaloba se povazuje za podanou dnem, kdy dosla nepfislusnému
soudu (zde soudu rozhodujicimu v obcanskopravnim fizeni). Uz tato skutecnost ilustruje,
ze dodatecna mésicni lhata neni urcena k tomu, aby v nf zalobce svou zalobni argumentaci jakkoli
roz$ifoval, nebot’ z hlediska dodrzeni lhit k podani Zaloby je stile relevantni datum podani této
zaloby, byt k soudu vécné nepfislusnému. Mimoto, pokud by zdejsi soud na argumentaci
stézovatelt pfistoupil, fakticky by ty Zalobce, ktef{ neméli jasno o povaze svého naroku ¢i ktefi
se pii urceni vécné pifslusnosti soudu odrazili od nespravnych tvah, zvyhodnil oproti zalobcum,
ktef{ v téchto otazkach netapali a byli schopni svij navrh ihned uspésné sméfovat vici soudu
vécné piislusnému.

V této souvislosti broji sté¢zovatelé rovnéz proti postupu krajského soudu, ktery je teprve
na ustnim jednani dne 9. 10. 2013 informoval o tom, Ze neni vécné piislusny k prezkumu vyroku
o nahrad¢ za vyvlastnéni a tuto zalobu vyloucil k samostatnému projednani. Je na misté¢ zdaraznit,
ze stézovatelé v zalobé sice uvadéji, ze nabidkova cena v navrhu kupni smlouvy byla nepfimérené
nizka, nicméné proti vysi ceny obvyklé, zjisténé v prabc¢hu vyvlastiovaciho fizeni, nebylo
v zalobé namitano niceho. Jinymi slovy, stézovatelé v zalobnim navrhu proti samotné vysi
nahrady za vyvlastnéni tak, jak jim byla pfiznana vyvlastnovacim tfadem, nebrojili, a proto,
uvedl-li pravni zastupce stézovatela pfi jednani, ze ,,soutasné pogaduje prezkum (...) viroku o nihradé®
nepochybné se jednalo o navrh novy, pfekracujici meze zaloby ze dne 4. 6. 2013; takovy (novy)
navrh pfirozené nemohl krajsky soud nechat bez reakce. Pokud jde o soudem zvoleny postup
(vylouceni této casti zaloby k samostatnému projednani), nevyhodnotil jej Nejvyssi spravni soud
jako nepfipustny a procesnimi normami zapovézeny. Tento postup lze nepochybné podtadit
pod ustanoveni § 39 odst. 1 s. 1. s., dle kterého sméiuje-li jedna Faloba proti vice rozhodnutim, miizke
predseda sendtu usnesenim kagdé takové rozhodnuti vyloncit k samostatnémn projedndni, neni-li spolecné rizeni
mozné nebo vhodné. Za situace, kdy je zalobou napadano sice jedno rozhodnuti, obsahujici ovsem
vyroky, jejichz pfezkum je svéfen dilem spravni, dilem civilni justici, jde nepochybné o jediny
procesni zpusob, jak tento pfezkum (v ¢asti podléhajici rezimu obcanského soudniho fizeni)
umoznit. Sté¢zovatelé v kasacni stiznosti nadto nikterak nespecifikujf, jakym zptisobem se uvedeny
postup odrazil v jejich v hmotnych ¢i procesnich pravech, a ani zdejsimu soudu zadna takova
intervence z pfedlozeného spisu nevyplynula.

V kontextu této skupiny kasacnich namitek stézovatelé konecné nesouhlasi s tim,
ze krajsky soud odmitl vécné projednat Zalobni namitku, sméfujici proti absenci vyroku
vyvlastiiovactho rozhodnuti, kterym by byl vypofadan jejich navrh na rozsifeni vyvlastnéni,
a to pro jeji opozdénost. Krajsky soud tento postup odavodnil tim, ze doplnéni Zaloby, které
pozadavek samostatného vyroku o navrhu na rozsifeni vyvlastnéni obsahuje, obdrzel
az po uplynuti lhity k podani Zaloby; ta skoncila dne 9. 7. 2013 a od té chvile jiz nebylo mozné
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zalobni body rozsifovat. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru s krajskym soudem shoduje,
nebot’ rozsifeni zalobni argumentace po lhat¢ k podani Zaloby skutecné neni pfipustné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., § 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.]. Vyjimka z tohoto pravidla je vsak
mozna, pokud by se jednalo o rozvedeni, upfesnéni a doplnéni stavajicich (tj. vcas uplatnénych)
zalobnich bodu; o takovy pfipad se vsak nejedna.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ¢l. IV Zaloby stézovatelé poukazovali na nepfezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti, nebot’ spravni organy se udajné dostatecné a pfesvédcivé nevyjadiily
k jejich namitkam, ze vyvlastnitel mohl odkoupit cely logisticky aredl, respektive ze v jeho
prospéch mohl byt vyvlastnén. V doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2013 stézovatelé mj. uvedli,
ze v rozhodnuti zalovaného absentoval samostatny vyrok o jejich Zadosti na rozsifeni vyvlastnéni,
a poukazali na rozdilné posouzeni jejich podani (navrht) spravnimi organy prvého a druhého
stupné. Podstatou ¢l. IV zaloby je tedy skutecnost, ze se zalovany a vyvlastiovaci ufad nijak
nevyjadfili k otazkam, které stézovatelé pokladali z vécného hlediska za zasadni, doplnéni zaloby
vSak sméfuje proti formalnim vadam druhostupnového rozhodnuti, eventuelné proti
nespravnému procesnimu postupu zalovaného, ktery namisto toho, aby o navrhu na odkoupeni
celého logistického aredlu rozhodl samostatnym (zamitavym) vyrokem, se problematikou odkupu
celého logistického arealu a rozsifenim vyvlastnéni zabyval fakticky jen v odivodnéni svého
rozhodnuti (v némz navic dospél kzavéru, ze stézovatelé kvalifikovany navrh podle
§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vibec nepodali). Nejvyssi spravni soud proto obé namitky vnima
jako na sob¢ nezavislé a schopné nejen samostatného uplatnéni, ale i samostatného projednani,
byt’ se obé dotykaji téZze vécné problematiky. Namitana jina vada rozsudku krajského soudu proto
shledana nebyla, nebot’ doplnéni Zaloby ze dne 3. 10. 2013 pfedstavuje formulaci nového
zalobniho bodu, a to v dobé po uplynuti lhiuty pro podani zaloby; §lo tedy o zalobni namitku
uplatnénou opozdéne.

Obdobné je 1 zdejsimu soudu zapovézeno vécné reagovat na duvody kasacni stiznosti,
které nebyly fadné (tedy i vcas) uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, ac tak Zalobci ucinit
mohli (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Opakuji-li tedy stézovatelé na str. 4 a 5 kasacni stiznosti obsah
doplnéni zaloby, k némuz krajsky soud z vyse uvedenych diavodu nemohl piihlizet, a tedy ani
vécné vyporadat v ném obsazené namitky, nemutze tak ucinit ani zdejsi soud v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Stézovatelé v kasacni stiznosti dale namitaji existenci vady fizeni pfed vyvlastiovacim
ufadem, pro kterou mél krajsky soud rozhodnuti spravniho  organu  zrusit
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; tato vada ma spocivat v tom, ze ve véci rozhodovaly neopravnéné
ufedni osoby, respektive Ze sté¢zovatelé nebyli seznameni se jmény vSech opravnénych ufednich
osob, které se na rozhodovani podilely, ani se zménami, jimiz byl jejich okruh dotcen. Nejvyssi
spravni soud dava stézovatelim plné za pravdu, ze podle § 15 odst. 4 spravnfho fadu se o tom,
kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou (§ 15 odst. 2 spravniho fadu pfipousti,
ze opravnénych ufednich osob muze byt 1 vice), provede zaznam do spisu. Formalni nalezitosti
tohoto zaznamu spravni fad blize neupravuje, 1ze nicméné dovodit, ze by ze zaznamu mély byt
patrny udaje uvedené v § 15 odst. 4 vété¢ druhé spravnfho fadu, tedy jméno, pffjmeni, sluzebni
nebo obdobné oznaceni této osoby a tidaj o tom, ke kterému organizacnimu utvaru spravniho
organu je ufedni osoba pfifazena. Kromé toho spravni fad umoznuje, aby byl ucastnik f{zeni
o opravnénych ufednich osobach informovan ijinym zpasobem nez prostfednictvim zaznamu
do spisu: v fizeni zahajovaném z moci dfedni se jméno, pfijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo
opravnéné ufedni osoby (spolecné s jejim podpisem) uvadi v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu), a tudiz nenf nutné provadét soubézné zaznam do spisu podle
§ 15 odst. 4 spravniho fadu (coz vyslovné potvrdil izdej$i soud ve svém rozsudku ze dne
14.6.2012, ¢ j. 1 As 55/2012 - 32). Udaje podle § 15 odst. 4 véty druhé spravniho fadu je rovnéz
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mozné ucastniku sdélit na pozadani; dikce naposledy citovaného ustanoveni vsak nasvédcuje
tomu, ze sdéleni téchto udaju nesnima ze spravniho organu povinnost paralelné ucinit
o opravnénych udfednich osobach zaznam do spisu, respektive sdélit tato jména v oznameni
o zahajeni fizeni ex officio.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zaznam o opravnénych dfednich osobach
do spisu proveden nebyl, coz ostatné Zzalovany ani nepopira. Stézovatelé pfiléhavé namitaji,
ze v prubéhu spravniho fizeni evidentné doslo ke zméné opravnéné ufedni osoby, avsak ani
to nepfimélo vyvlastnovaci afad k tomu, aby do spisu zalozil alesponi zaznam o zmén¢ opravnéné
ufedni osoby. Uvedeni jmen osob, které ucinily jednotlivy procesni ukon, pfitom nelze klast
zaznamu pfedvidanému ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu na roven.

Bez ohledu na to Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze jakkoli
je nutno na povinnosti spravniho organu zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho fadu dusledné trvat,
pfipadné pochybeni, spocivajici v nevyhotoveni{ zaznamu o opravnénych ufednich osobach,
pfipadné neuplnost ¢i neaktualnost v ném uvedenych udaji, nemusi mit nutné za nasledek
nezakonnost spravniho rozhodnuti, nebot’ ustanoveni § 89 odst.2 spravnftho fadu
(i § 96 odst. 2 t¢hoz zakona) 1 § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., pfedpokladaji zruseni rozhodnuti
spravniho organu jen v piipadech, kdy dojde k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
I ve vztahu k povinnosti spravniho organu zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho fadu je tak tfeba
trvat na tom, ze vada fizeni musi dosahnout urcité minimalni intenzity a byt realn¢ schopna
zasahnout do hmotnépravni sféry ucastnikt fizeni. Pokud lze bez potizi dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo, o podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni hovofit nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Ve svém zavéru, ze absentujici zaznam o opravnénych ufednich osobach (a pfipadné
jejich zménach) nemohl v souzené véci pfedstavovat natolik zavaznou vadu, aby byla schopna
zalozit nezakonnost meritorntho rozhodnuti, vychazi zdej§i soud v prvé fadé z povahy
vytykaného procesniho deficitu. Neuvedeni okruhu opravnénych ufednich osob a ani pifipadny
podil jinych osob (pracovniku téhoz spravniho organu) na fizeni nemuze predstavovat napifklad
nepifslusnost spravniho organu (ktera by jiz intenzity procesni vady, ktera muze mit vliv
na zakonnost vydaného rozhodnuti, mohla dosahnout); rozhodnuti by i v takovém piipadé bylo
vydano organem k tomu pfislusnym. Povinnost deklarovat okruh osob, které jsou opravnény
podilet se na veden{ fizeni a rozhodovani, ma ve vztahu k ucastnikim fizeni vyznam umoznit jim
piipadné namitnout podjatost takovych osob.

Z tohoto pohledu pak nelze pfehlédnout, Zze v prab¢hu spravniho fizeni stézovatelé
na nedostatek povédomosti o opravnénych ufednich osobach (¢i zménach v jejich okruhu)
nepoukazovali; namitka nedodrzeni postupu podle § 15 odst. 4 spravnitho fadu se poprvé
objevuje az v zalobé. Ackoli sté¢Zovatelé spravné odliSuji problematiku védomosti, kdo je ve véci
opravnénou ufedni osobou, od problematiky podjatosti ufedni osoby, kdyz uvadéji,
ze § 15 odst. 2 spravnfho fadu nesouvisi s podjatosti opravnénych ufednich osob, ale ,krye
objektivni stav a kvalitativni poZadavky na osoby, které provadei sikony ve spravnim rizeni®, piesto spolu
oba procesni instituty tzce souviseji. Jak jiz bylo uvedeno, identifikace opravnénych ufrednich
osob je nezbytnym krokem pfed pfipadnym vylou¢enim téchto osob z projednavani
a rozhodovani véci (respektive ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohly vysledek
véci ovlivnit), lze-li mit divodné za to, Ze maji s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jejich
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nepodjatosti. Az pfipadna podjatost by nepochybné atakovala nezavislost a nestrannost
rozhodovani.

Zduraznuji-li vSak stézovatelé, ze jejich vyhrady vaci nékteré z opravnénych ufednich
osob nenesou rysy namitek podjatosti ve vyse uvedeném smyslu, ale Ze spocivaji pouze
v nedivére k odbornym a profesnim predpokladim téchto osob, respektive pochybnostech
o konzistentnosti jejich rozhodovani, nezbyva nez uvést, ze takto pojaté vyhrady (i kdyby byly
opodstatnéné) nemohou byt davodem pro vylouceni dfednich osob z projednani a rozhodovani
véci. Jinymi slovy, opravnéna uredni osoba muze byt vyloucena z projednani a rozhodovani véci
pouze pro jeji podjatost, jejiz podstatou je stav, kdy zajem této ufedni osoby na vysledku fizeni
neni indiferentni, ale je naopak deformovan vyrazné pozitivnim ¢i negativhim vztahem
k ucastnikim fizeni, jejich zastupctm ¢i k projednavané véci. Nedostatek odbornych a profesnich
ptedpokladt osob podilejicich se na fizeni a rozhodovani nepochybné muze byt pficinou vécné
nespravného ¢i dokonce nezakonného rozhodnuti, divodem pro vylouceni téchto osob v§ak sam
o sob¢ neni. K odstranéni vad rozhodnuti vzniklych takovou nekompetenci jsou urceny opravné
prostiedky spravniho fizeni ¢i napravné prostfedky dozorctho prava. Lze tedy uzaviit,
ze vzhledem k charakteru vyhrad stézovatelt k ufednim osobam, které se na projednavani
a rozhodovani véci u vyvlastnovactho ufadu podilely, nemohlo opomenuti procesniho postupu
podle § 15 odst. 4 spravniho fadu zalozit natolik zavaznou vadu fizeni, aby mohla vyustit
v nezakonnost meritornfho rozhodnuti.

Jen pro uplnost lze dodat, ze rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé vnitfni soucasti
spravniho organu je cisté jeho interni zalezitosti a v zasadé zalezi pouze na jeho internich
pfedpisech ¢i konkrétnich pokynech, kdo a v jaké véci bude opravnénou ufedni osobou, pokud
tyto otazky neupravuje pfimo zakon, jako je tomu napfiiklad u fizeni o rozkladu. Hovofi-li tedy
§ 15 odst. 2 spravniho fadu o zrednich osobdch opravnénych podle vnitinich predpisi, fakticky
to neznamena, ze by vnitfni pfedpis naprosto striktné stanovil, které konkrétni osoby jsou
v konkrétnich vécech opravnénymi iirednimi osobami, ale je tfeba mu rozumét tak, ze ufednim
osobam jsou na zaklad¢ vnitfnich pfedpist pfidélovany jednotlivé véci vedoucimi zaméstnanci
dané agendy, ktef{ dokonce mohou v nékterych pfipadech toto opravnéni dale delegovat na své
podiizené zaméstnance.

Poté, co bylo najisto postaveno, ze rozsudek krajského soudu netrpi nékterou z vad
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s, mize Nejvyssi spravni soud pfistoupit
k vyporadani namitek nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 10 3 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tato nezakonnost ma v prvé fadé dopadat
na vyklad ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o urychleni vystavby tak, jak byl zaujat spravnimi organy
a krajskym soudem, a na zaveér z néj vyplyvajici, ze v souzené véci byla splnéna podminka
piipustnosti vyvlastnéni pro nemoznost ziskani potfebnych prav k pozemku dohodou.

Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle duvodové zpravy
je ucelem zakona o urychleni vystavby zjednodusit a uspisit jednani o majetkopravnim vyporadani
s vlastnfky nemovitost{ dotcenych vystavbou, jakoZ i racionalizace pfislusnych spravnich fizeni,
pfi maximalnim zachovani opravnénych zajmu vlastnikt dotéenych nemovitosti i tfetich osob.
Stat totiz potfebuje pravni nastroj k tomu, aby ziskal v co nejkratsim casovém useku pozemky
a potfebna povoleni pro realizaci vefejné prospésné stavby vefejné infrastruktury — zde
pozemnich komunikaci. Podavani opravnych prostfedka proti rozhodnutim ze strany dcastnika
fizeni ma pfitom velmi podstatny casovy dopad. Ten je reflektovan pravé zakotvenim fady lhut,
jejichz délky jsou v porovnani s lhutami podle obecnych pravnich pfedpisu kratsi. Vyse uvedené
zdavodnéni dmyslu zdkonodarce akceptoval rovnéz Ustavni soud, a to napiiklad ve svém
usneseni ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. II. US 3951/12 (v kontextu namitaného poruseni prava
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na spravedlivy proces zakotvenim pouhé patnactidenni lhity k podani Zzaloby proti vyroku o vysi
nahrady za vyvlastnéni).

Vyusténim takto pojaté koncepce zakona o urychleni vystavby je mj. 1 to, Ze pro splnéni
podminky pfipustnosti vyvlastnéni podle ustanoveni § 3 tohoto zakona postacuje doruceni
navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav na nékterou z tam uvedenych adres stavajictho
vlastnika. Odpovéd na otazku, zda lze vyse uvedené ustanoveni vykladat tak, Zze budoucimu
vyvlastniteli fakticky umoznuje zaslat dosavadnimu vlastniku jakykoli navrh kupni smlouvy, tedy
i navrh, ktery neobsahuje podstatné a nezbytné nalezitosti smlouvy k tomu, aby vibec mohla byt
uzaviena, vSak musi byt, pfi védomi ustavnich kautel vyplyvajicich z¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, odmitnut. Tomu ostatné svédci i obsah davodové zpravy k zakonu
¢. 405/2012, kterym se méni mj. zdkon o vyvlastnéni a zikon o urychleni vystavby, kde
se k dosavadni pravni uprave (4. k § 5 zakona o vyvlastnéni a k § 3 zakona o urychleni vystavby)
uvadi, ze: ,,/dJiiraz _je pologen na povinnost vyvlastnitele 3iskat priva potiebna k dosageni siceln vyvlastnéni
dobodon, a to na zdikladé ndvrbu prislisné smilonvy, kterd musi obsabovat vidy zdkladni naleZitosti dané
obéanskym zakoniken, vietné geometrického planu, je-li vyviastnénim postigena pouze Cdst pogembn. Noveé jsou
navrgeny povinné piilohy k ndavrbu smlouvy, nalecky posudek a informace o ileln vyvlastnéni.“. Nelze
nicméné piehlédnout, ze ani jeden z vyse zminénych pfedpist explicitné nezaklada budoucimu
vyvlastniteli povinnost dorucit pivodnimu vlastniku navrh smlouvy uvedenych kvalit, a dokonce,
ve znén{ ucinném do 31. 1. 2013 (. ve znéni rozhodném pro souzenou véc), ani povinnost zjistit
vysi trznf ceny obvyklé v daném misté a ¢ase formou znaleckého posudku.

Jestlize tedy pravni uprava ucinna v dobé pfedlozeni navrhu na smluvni ziskani
nemovitosti  explicitné  neukladala  budoucimu  vyvlastniteli navrhnout budoucimu
vyvlastiovanému obvyklou kupni cenu, podlozenou znaleckym posudkem, je tfeba zabyvat
se tim, do jaké miry poskytovala tato udprava stavajicimu vlastniku (tedy budoucimu
vyvlastiovanému) skute¢né efektivni pravni nastroje pro situaci, kdy nabyl (lhostejno, z jakého
davodu) presvédceni, ze nabidnuta kupni cena neodrazi cenu obvyklou v daném misté a case
a ze pravé z tohoto duvodu po ném nelze opravnéné pozadovat, aby navrh kupni smlouvy
akceptoval. Z dikce § 3 zakona o urychleni vystavby totiz nelze dovodit, ze by mezi pivodnim
vlastnikem a budoucim vyvlastnitelem mélo probéhnout vyjednavani o smluvnich podminkach
(zde o vysi kupni ceny), nebot’ § 3 odst. 6 zakona o urychleni vystavby pfedpokladal, ze pokud
nedojde k uzavieni dohody do 60 dnt (neni-li sjednana lhuta delsi) ode dne doruceni navrhu
dohody, ma se za to, ze prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni neni mozné dohodou ziskat. Ackoli byl uvedeny § 3 odst. 6 ziakona o urychleni
vystavby konstruovan jako pravni domnénka vyvratitelna, v daném konkrétnim piipadé neni
sporu o tom, ze k dohodé mezi budoucim vyvlastnitelem a budoucim vyvlastnovanym skutecné
nedoslo, nebot’ stézovatelé usilovali pfedev§im o to, aby budouci vyvlastnitel odkoupil logisticky
areal cely, o coz jmenovany zajem nemél.

Z uvedeného ustanoveni i z celkového kontextu zakona o urychleni vystavby a zakona
o vyvlastnéni vyplyva, Zze budouci vyvlastnitel nebyl povinen pfijmout zmény svého navrhu
pfelozené mu budoucim vyvlastiovanym, nebot’ se deiure jednalo o navrh novy (podle
§ 44 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery byl platny a acinny ke dni podani
navrhu na odkup pozemku od stézovateld, je pfijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady,
omezeni nebo jiné zmény, odmitnutim navrhu a povazuje se za novy navrh), a podavani navrha
budoucim vyvlastnovanym smérem k budoucimu vyvlastniteli zminénymi zakony pfedvidano
neni. Lze tedy konstatovat, ze v rozhodném obdobi nedaval zakon o vyvlastnéni ani zakon
o urychleni vystavby vlastniku nemovitosti, ktera méla byt vyvlastnéna, moznost c¢init efektivni
kroky proti navrhu kupni smlouvy, ktery nepovazoval za ,nalezity”. Pavodni vlastnik tedy
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takticky nemél jinou moznost, nez navrh smlouvy jako celek pfijmout (a tim se vyhnout zahajeni
expropriacniho fizeni), nebo jej odmitnout (respektive nepfijmout).

Uvedené ovsem neznamena, ze rozhodna pravni uprava neposkytovala sté¢Zzovatelim
ochranu jejich vlastnictvi v mife predvidané ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ackoli faze
soukromopravni kontraktace nedavala (a nedava) dosavadnimu vlastniku dostatek moznosti
k aktivni negociaci, neodsuzuje ho bez dalstho ani do role pasivniho percipienta vyvlastnitelovy
vule. Podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, ktery se pro odejmuti nebo omezeni prav
k pozemkim nebo stavbam potfebnym pro uskute¢néni dopravni, vodni a energetické
infrastruktury jako obecny pfedpis pouzije vSude tam, kde zakon o urychleni vystavby nestanovi
jinak (§ 3 odst. 1 zakona o urychleni vystavby), totiz plati, ze se ve vyvlastiiovacim fizeni stanovi
nahrada na zakladé znaleckého posudku vyhotoveného na zidost vyvlastnovaného, nebo
znaleckého posudku vyhotoveného na zadost vyvlastnitele, jestlize s tim vyvlastiiovany vyslovil
souhlas. Soucasné nic nebrani vyvlastnovacimu tfadu, aby postupoval podle § 56 spravniho fadu,
tedy aby sam, z vlastni iniciativy ustanovil znalce a ulozil mu vypracovani posudku, pokud
po vyhodnoceni znaleckych posudkt pochazejicich od vyvlastiovaného, respektive vyvlastnitele
(s nimiz pocita § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni) dojde k zavéru, ze nemohou byt podkladem
pro stanoveni nahrady (stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60).
Ochrana prav vyvlastnovaného je tedy zajisténa v prabéhu vyvlastnovaciho fizeni, a to sice jinymi
pravnimi nastroji, avsak pro n¢j se stejnymi pravnimi dusledky.

Popsanym zptsobem vyvlastiiovaci ufad postupoval, kdyz usnesenim ze dne 25. 5. 2012,
¢. j. SU/4036/2012 Kc, ustanovil ve vyvlastiiovacim fizeni znalcem Ing. Stanislava Volfla,
soudnfho znalce z oboru ckonomika — ceny a odhady — oceniovani nemovitosti, nebot’
po zahajeni vyvlastiovactho fizeni projevili stézovatelé jednoznacny nesouhlas se znaleckym
posudkem znalce Josefa Roucky z 9. 5. 2012 (pfedlozenym budoucim vyvlastnitelem). Jelikoz
neni pochyb o tom, ze vyjadfeni explicitntho nesouhlasu v tomto piipadé znamena totéz,
co nevyjadfen{ souhlasu, a jelikoz stézovatelé sami zadny, z vlastntho podnétu vypracovany,
znalecky posudek ve vyvlastnovacim fizeni neptedlozili, postupoval vyvlastiiovaci ufad spravne,
kdyz pro tyto ucely sam ustanovil znalce a pfi stanoveni vySe nahrady vychazel zjim
vypracovaného znaleckého posudku. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelé
podali proti usneseni o ustanoveni znalce odvolani, v némz se omezili jen na namitky tykajici
se vzdalenosti sidla znalce od ocenovanych pozemkt a absenci jakéhokoli vyjadfeni k jejich
navrhim na odkoupeni celého logistického aredlu v napadeném usneseni; toto odvolani vsak
zalovany jako nepfipustné zamitl. Vyse uvedenym postupem tedy bylo stéZovatelim umoznéno
polemizovat svysi ceny, kterou wuvedl budouci vyvlastnitel ve svém navrhu podle
§ 3 odst. 2 zakona o urychlen{ vystavby, a proto uzavtel-li krajsky soud, Zze prava stézovatela byla
ochranéna v pribc¢hu vyvlastiiovaciho fizeni tim, Zze vyvlastiovaci ufad sam ze své iniciativy
opatfil posudek o cen¢ obvyklé v daném misté a case, rozhodl v souladu se zakonem.

Dalsi kasa¢ni namitky, podfaditelné svym obsahem pod wustanoveni § 103
odst. 1 pism. ) s. f. s., se tykaji vyhrad ke geometrickému planu ze dne 9. 12. 2009, ¢. 303/2009.
Podstatou uvedeného kasacniho divodu jsou dvé oddélitelné, presto vsak vzajemné souvisejici
namitky: stézovatelé v prvé fadé upozornuji, ze podkladem pro vydani tohoto geometrického
planu nebylo rozhodnuti{ stavebniho tfadu o déleni pozemku podle § 82 stavebniho zakona,
na druhém misté namitaji, Ze se tento geometricky plan nestal podkladem pro tzemni rozhodnuti
ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. SU/8381/2009 Bou, ac se jim s ptihlédnutim k ¢asovému sledu udalosti
stat mél a mohl. Z uvedeného duvodu neméla byt stézovatelim az do okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti o vyvlastnéni znama pfesna lokalizace pozemku, které mély byt
vyvlastnénim dotéeny, a tudiz jim nemé¢l byt zndm ani ucel a rozsah vyvlastnéni
(§3odst. 1, {4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Stézovatelé pfitom vyslovuji domnénku,
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ze pochybeni posledné zminované patrné meélo pficinu v pochybeni prvnim. Nadto,
zduraznuje-li saim vyvlastnovaci ufad ve svém rozhodnuti, ze pravnim titulem pro vyvlastnéni
muze byt v piipadé vefejné prospésné stavby dalnice vyhradné pravomocné tzemni rozhodnuti,
pak rozhodnuti o vyvlastnéni v pfipadé patcel ¢. 486/51 a 486/52 takovou oporu v tzemnim
rozhodnuti nema.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze podle nyni ucinného znéni § 5 odst. 3 zakona
o vyvlastnéni je nedilnou soucasti navrhu smlouvy (§ 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni,
§ 3 odst. 2 zakona o urychleni vystavby), jejimz pfedmétem ma byt cast pozemku, také
geometricky plan, ktery tuto ¢ast pozemku vymezuje. Fakt, ze pfedchozi Gprava (4cinna v dobé
navrhu budouciho vyvlastnitele na odkup pozemki i v dobé nasledné vedeného vyvlastnovaciho
fizeni) takovy vyslovny pozadavek neobsahovala, na potfebé geometrického vymezeni casti
pozemku urceného pro mozné vyvlastnéni nemiize mit vliv. Z povahy véci je zfejmé,
ze ma-li piipadnému  vyvlastnéni podléhat pouze c¢ast pozemku, musi byt dostatecné
identifikovana, pficemz standardnim nastrojem je v takovém piipad¢ pravé geometricky plan.
Krajsky soud v souvislosti s geometrickym planem spravné konstatoval, ze v dobé vydani
(zmény) uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D3 (leden 2011) nebyl geometricky plan
jesté do katastru nemovitosti promitnut, a¢ k jeho vyhotoveni doslo jiz v prosinci roku 2009.
Neni tedy davod zpochybnovat tvrzeni stézovateld, ktefi se podle svych slov o rozdéleni
pozemkut parc. ¢. 486/22 a 486/23 dozvédeli az z ptipisu Katastralntho ufadu pro Jihocesky kraj,
katastralniho pracovisté Ceské Budéjovice ze dne 3.10. 2011, & j. V-8845/2011 (s pravnimi
ucinky vkladu k 27. 9. 2011). Nelze s nimi vSak souhlasit, tvrdi-li, ze jim az do okamziku vydani
rozhodnutf o vyvlastnéni nebyl znam rozsah a acel vyvlastnéni.

Zdejsi soud ve shodé s krajskfm soudem v tomto svém zavéru vychazi predevsim
z ptedpokladu, ze parcela €. 486/51 byla puvodné soucasti parcely ¢. 486/22 a patcela ¢. 486/52
soucasti parcely ¢. 486/23; patcela ¢. 486/22 i parcela ¢. 486/23 (spolec¢né s patcelou ¢. 474/55)
byly vyslovné zminény na strané druhé uzemniho rozhodnuti. Soucasti uzemniho rozhodnuti byl
rovnez , IV ykres soncas. stavu sizemi piil. 4 cast B ktery nazorné zobrazuje umisténi dalnice v terénu,
a tim informace uvedené v uzemnim rozhodnuti upfesnuje. Nejpozdéji v unoru roku 2012, kdy
byl stézovatelim dorucéen navrh kupni smlouvy (jakozto pfedzvést mozného zahajeni
vyvlastiovaciho fizeni), opirajici se o uvedeny geometricky plan z prosince roku 2009, stézovatelé
o rozsahu vyvlastnéni jiz  rozumné¢ pochybovat nemohli; to vSe rovnéz
v nepfehlédnutelném kontextu se sdélenim pfislusného katastralnitho ufadu o rozdéleni pozemka
patc. ¢. 486/22 a 486/23, kteté, jak stézovatelé uvadéji, obdrzeli v fijnu roku 2011. Z uvedeného
davodu nemohli stézovatelé nabyt rozumnych pochyb o tom, kterych pozemkovych parcel
(a v jakém rozsahu) se mize vyvlastnéni tykat.

Nadto, faktické zmenseni rozsahu vyvlastnéni oproti pavodnimu pfedpokladu nijak
nekoliduje (a naopak plné odpovidd) zasadé vyjadfené v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, podle n¢hoz lze vyvlastnéni provést jen v rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnén{ stanovenému zvlastnim zakonem. Jinymi slovy, skutecnost, ze budouci
vyvlastnitel dospél k nazoru, ze pro vystavbu pfedmétného useku dalnice D3 neni (s pfihlédnutim
k situa¢nimu vykresu) nezbytné vyvlastnéni celych pozemka parc. ¢. 486/22 a 486/23, nybrz
ze k tomuto ucelu postacuje vyvlastnéni jen jejich marginalnich casti (coz také promitl nejen
do navrhu kupni smlouvy dorucené stézovatelim v unoru roku 2012, jehoz soucasti byl rovnéz
sporny geometricky plan z prosince roku 2009), ale rovnéz do zadosti o zahajeni vyvlastiiovactho
fizeni z kvétna roku 2012, nelze ani v nejmensim hodnotit jako zasah do vefejnych subjektivnich
prav stézovateld, ¢i jako dukaz toho, ze vyvlastnéni nemélo v dzemnim rozhodnuti nalezitou
oporu.
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Pro uplnost lze dodat, ze podle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni plati, Ze sleduje-li se
vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo prostorovém uspofadani uzemi, vcetné
umist’ovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je to v souladu s cili a tkoly uzemniho
planovani. Taktéz z § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze prava k pozemkim
a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni podle
tohoto zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné
plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel. Tyto obecné
pozadavky pak nachazeji svij odraz v izemnim rozhodnuti, které konkretizuje, jak bude v realit¢
dana vefejn¢ prospésna stavba nakonec umisténa. Stézovatelé pfitom nenamitali, ze by toto
uzemni rozhodnuti s tzemné planovaci dokumentaci (potazmo s vefejnym zajmem na umisténi
dalnice na dotéenych pozemcich) kolidovalo.

Konecné, 1 pokud jde o namitanou vadu geometrického planu, ktera ma spocivat
v absenci souhlasu stavebniho tdfadu s rozdélenim pozemka podle § 82 stavebniho zakona,
piipadné v nedodrzeni jiného obligatorniho postupu pro jeho pfijeti a promitnuti v katastru
nemovitosti, nezbyva, nez dat pln¢ za pravdu krajskému soudu v tom, ze v fizeni o vyvlastnéni
neni vyvlastiovaci Gfad opravnén se témito otazkami zabyvat; ze stejného divodu se touto
otazkou nemohl v daném fizeni zabyvat ani krajsky soud. Rozdéleni dotcenych pozemkovych
patcel ¢. 486/22 a 486/23, at’ se jiz stalo na podkladé jakéhokoli pravniho titulu, bylo v dobé
zaslani navrhu kupni smlouvy sté¢zovatelim (a tedy i v dobé podani navrhu na zahdjeni
vyvlastiiovaciho fizeni) jiz promitnuto do katastru nemovitosti (na podklad¢ jiz vySe zminéného
vkladového fizeni sp. zn. V-8845/2011, zahdjeného v stpnu roku 2011), a proto vyvlastiovacimu
ufadu nezbyvalo, nez z takto evidovaného stavu vychazet. To vSe s opétovnym piipomenutim
zasad proporcionality a minimalizace zasahu do vlastnickych prav vyvlastiovanych subjektt tak,
jak jsou zakotveny v § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.

Konec¢né, pokud jde o posledni skupinu kasacnich namitek, tykajici se moznosti pfistupu
stézovateld do jejich logistického atredlu po vyvlastnéni pozemkua ¢. 474/55, 486/51 a 486/52,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se nejprve k této otazce vyjadfit obecné. Z informaci,
které uvedli sté¢zovatelé v kasacni stiznosti, Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, ze pavodni
piistup k pozemkam, které nyni tvoif jejich logisticky areal, byl zajistén po komunikaci spojujici
obce Usilné a Hiry; ta viak byla vroce 1999, v navaznosti na vystavbu prelozky silnice
1/34 Bud¢jovice — Lisov, 1. a 2. usek, ztrusena. V prabé¢hu let 2003 a 2004 stézovatelé koupili
(respektive c¢astecné dlouhodobé pronajali) v pfedmétné lokalité¢ pozemky a vybudovali na nich
logisticky aredl. Je tedy ziejmé, e v této dobé jiz silnice spojujici obce Usilné a Hury nékolik let
neexistovala, a tudiz pifstup klogistickému aredlu timto zpusobem jiz nebyl mozny ani
hypoteticky.

Vychéazi-li zdej$i soud zustanoveni §4 odst. 2 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni stavebntho zakona [rozuméj zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery byl platny a ucinny v dobé, kdy stézovatelé
logisticky areal vybudovali], podle néhoz se v podminkiach pro umisténi stavby stanovi
mj. pozadavky na napojeni stavby na pozemni komunikaci, pak v té dobé¢ musel nutné existovat
jiny ptistup k nynéjsimu logistickému arealu (nebot’ jinak by jeho stavba nemohla byt povolena).
Této domnénce ostatné svedcei obsah kasacni stiznosti, nebot’ z néj vyplyva, ze piistup (piijezd)
do logistického arealu byl zajistén po (zfejmé ucelové) komunikaci na pozemku parc. ¢. 479/1
v katastralnim tzemi Hury, jez se napojuje na mistni komunikaci ustici v obci Hury (do silnice
tret{ tfidy ¢. 10577 — pozn. NSS), a to do doby, nez obec Hury zavedla opatfenim obecné povahy
zakaz prajezdu obci vozidly o hmotnosti vyssi nez 5 tun. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze sté¢zovatelé blize nespecifikujf, o jaké opatfeni obecné povahy se mélo jednat
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(zda slo napfiklad o uzemni plan nebo o umisténi dopravni znacky) a z jaké doby, coz ovliviuje
i miru podrobnosti, vjaké se k této namitce muze zdejsi soud vyjadfit. Podstatné ovsem je,
ze pokud stézovatelé s timto dopravnim omezenim nesouhlasili, méli sva prava hajit v fizeni
pfed spravnim soudem, a to vfizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
(101a an. s. f. s.), které bylo do s. f. s. zavedeno s ucinnosti od 19. 9. 2005. Pokud tak neucinili,
piipadné nebyli-li v tomto fizeni dspésni, nezbyva jim nez uvedené opatfeni obecné povahy
respektovat. Naproti tomu, pokud je prijezd obci Hury pro vysokotonazni vozidla omezen nikoli
opatfenim obecné povahy, ale jinym, nicméné pravnimi predpisy neaprobovanym zpusobem,
nabizi se otazka, zda se jedna o pravidlo, jez jsou stézovatelé povinni dodrzovat.

Stézovatelé dale uvadi, ze pravé v reakci na popsané opatfeni obecné povahy vybudovali
(spole¢né se spolecnosti HVN Logistic, s. r. 0.) na vlastni naklad piijezdovou komunikaci
na pozemku parc. ¢. 474/55 (toho casu ve vlastnictvi stézovateld, s pravem vécného bfemene
chuze a jizdy ve prospéch spole¢nosti HVN Logistic, s. r. 0.), na pozemku parc. ¢. 397/142
(silnice 1/34, ve vlastnictvi Ceské republiky, s piislusnosti hospodaiit ve prospéch Reditelstvi
silnic a dalnic CR), a koneéné na pozemcich parc. ¢. 474/141, 474/143, 474/144 (toho casu
ve vlastnictvi spolecnosti HVN Logistic, s. r. 0.), vSe v k. 4. Huary. Rozhodnutim Magistratu
mésta Ceské Budéjovice ze dne 5.9.2012, & j. ODaSH/6552a/12/St, bylo nicméné vlastniku
stavby (jimz je spolecnosti HVN Logistic, s. r. 0.) nafizeno jeji odstranéni; divodem bylo
provedeni stavby bez stavebniho povoleni a soucasné, ve vztahu k parcele ¢. 397/142 (silnice
1/34), iabsence souhlasného stanoviska Reditelstvi silnic a déalnic CR, jakozto silni¢niho
spravniho ufadu. Krajsky soud vsak, podle slov stézovatel, ztohoto rozhodnuti vychazel
1 pfesto, ze zminéné fizeni o odstranéni stavby dosud nebylo skonceno.

Na vytykaném postupu krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nespravného. Neni totiz sporu o tom, ze shora zminovana stavba pifjezdové komunikace byla
postavena bez stavebniho povoleni (jinak by ostatné ani neexistoval divod pro podani zadosti
o jeji dodatecné povoleni); nic na tom nemuze zménit ani zminka stézovatelt, ze v 77zeni
pred spravnim organem doloZili Rladnd vyjadieni vyvlastnitele i obce Hiiry s jejim iizenim*. Ze vsech vyse
uvedenych skutecnosti vyplyva, Zze a¢ se stézovatelé snazi stavbu pifjezdové komunikace
zlegalizovat, naprava dosud zjednana nebyla a jde (respektive minimalné v dobé rozhodovani
zalovaného $lo) o stavbu nelegalni, jejiz uzivani nemuze pozivat pravni ochrany. Z uvedeného
duvodu se zdejsi soud plné ztotoznuje se shrnujici poznamkou krajského soudu, ze nemoznost
pifjezdu stézovatelt do logistického arealu neni dusledkem vyvlastnéni, ale okolnosti jinych, které
v ném nemaji puvod a ani jinak s nim nesouviseji, a proto tento fakt nemuze ze své povahy
zalozit argument zpusobily zvratit ac¢inky rozhodnuti o vyvlastnéni. Z protipravntho stavu, ktery
tizi piistup k logistickému aredlu po pfipojovaci komunikaci na parcele ¢. 474/55 a jehoz byli
sté¢zovatelé strijci, nemohou ani v nejmensim tézit ve vyvlastiiovacim fizeni.

Pouze zcela na okraj lze zminit fakt, Zze z hlediska pravniho postaveni stézovatelu
je relevantni pouze ta ¢ast komunikace, kterd se nachazi na pozemku parc. ¢. 474/55. Pravé ten
je predmétem vyvlastnéni a praveé na ném se nachizi nepovoleny sjezd ze silnice 1/34. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, souhlas s napojenim na silnici prvni tfidy muze udélit pouze jeji vlastnik, jimz
je podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stat (respektive jeho organizacni slozka
piislusna k hospodafeni; zde Reditelstvi silnic a dalnic CR) S ohledem na to, ze Reditelstvi silnic
a dalnic CR ma v tomto vyvlastiiovacim fizeni postaveni vyvlastnitele a jelikoZ se okolnosti
vyvlastiiovaciho fizeni bezprostfedné dotykaji i fizeni o zadosti o dodatecné stavebni povolent,
je zcela nepravdépodobné, Zze by dodate¢ny souhlas k pfipojeni nelegalné postavené pifjezdové
komunikace na silnici prvni tifdy udélilo.
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Zbyva dodat, ze odvozuji-li stézovatelé soulad pfipojovaci komunikace s pravnimi
pfedpisy z faktu, Ze byla zanesena do kategorie ,zcelovych komunikaci” v pasportu obce Hury,
pak je tato uvaha mylna, nebot’ zaznam v pasportu mistnich komunikaci ma ryze evidenéni
charakter a nejenze nezaklada pravni status dané komunikace, ale soucasné ani nepresumuje,
ze komunikace vznikla za splnéni vSech pozadavku kladenych pfislusnymi pravnimi pfedpisy.

Se zfetelem ke vSemu vyse uvedenému lze konstatovat, ze krajsky soud zamitl Zzalobu
davodné, nebot’ zalobni namitky stézovatelt nebyly opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., i fine zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiZnosti Gspésni, a nemaji proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady pfevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





