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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véc Zalobce SOLARSUN
Holysov, s. r. o., se sidlem Mrakov, Stary Klicov 143, zastoupeného Mgr. Michalem Sobotou,
advokitem se sidlem Praha 2, Rimskid 14, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2013, &. j. 15 Af26/2013 - 40,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20.11.2012,
¢.j. 12919/12-1200-506330 (dale jen ,,tozhodnuti zalovaného®) bylo zamitnuto odvolni zalobce
proti rozhodnuti Finan¢nfho dfadu v Déciné (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 24. 8. 2012,
¢.j. 169106/12/178913507710, a toto rozhodnuti bylo potvtzeno. Rozhodnutim spravce dané
bylo rozhodovano o stiznosti zalobce na postup spole¢nostt CEZ Distribuce, a. 5. (dile jen ,,platce
dan¢®) pii vybéru odvodu zelektfiny ze slunecniho zafeni (dale jen ,,odvod®) podle
§ 7aa nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
a o zméné nékterych zdkont (dale jen ,,zakon ¢ 180/2005 Sb.%). Zalobou podanou u Krajského
soudu v Usti nad Labem se Zalobce domaihal zruseni rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejiciho rozhodnuti spravee dané. Kmjsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
25.11. 2013, ¢.j. 15 Af26/2013 - 46, zalobu zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku pfedevsim uvedl, Ze pfedmétny odvod
byl zaveden s ucinnosti od 1.1.2011 zikonem ¢&. 402/2010 Sb., kterym se méni zikon
¢. 180/2005 Sb. Soulad novych ustanoveni § 7a az 7i zakona ¢ 180/2005 Sb. s dstavnim
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pofadkem posuzoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11,
a dospél kzavéru, ze i po zavedeni odvodu byl zachovan pomér nakladi na pofizeni
fotovoltaické elektrarny (dale jen ,,FVE®) a ocekavanych vynosu. Jakkoli totiz doslo zavedenim
odvodu ke zvyseni danové zatéze subjektt, mezi které patfi i zalobce, v obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2010 se rovnéz snizily pofizovaci naklady na pofizeni FVE, a proto podpora vyuziti
obnovitelnjch zdroja zistala zachovama. Ustavni soud nicméné uznal, 7e v individualnich
pfipadech mohou existovat konkrétni, specifické a vyjimecné okolnosti, které vybocuji z obecné
nastavenych garanci a situace vétsiny poplatniki odvodu. Bez ohledu na to je ale nutno
pii individudlnim posouzeni kazdého pfipadu vzit v Gvahu i1 urcitou miru podnikatelského
a ekonomického rizika vyroby elektfiny ve FVE, ktera je bezpochyby podnikanim; ne u kazdého
poplatnika, ktery se po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté ¢i v docasné neschopnosti dostat svym
zavazkum, je odvod primarni pficinou takového stavu. Kazdy podnikatel je dale povinen nastavit
své cash flow tak, aby se mohl vyrovnat se zménami podminek na trhu, nebot’ nelze spoléhat
na neménnost vyse poskytované podpory. Ackoli tedy Ustavni soud o souladu uvedenjch
ustanoven{ s ustavnim pofadkem nepochyboval, piipustil nutnost individudlntho posouzeni
kazdého piipadu, nebot’ nelze vyloucit, ze ncktera z napadenych ustanoveni mohou byt
pro konkrétniho vyrobce elektrické energie likvidacni ¢i zasahovat jeho majetkovou podstatu
v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Krajsky soud konstatoval, Ze spravnl soudnictvi je ovladano zasadou subsidiarity
a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni a Ze tkolem soudu neni nahradit spravni organ
v jeho odborné dozorové kompetenci, a tim méné nahrazovat spravni uvazeni uvazenim
soudnim. Jeho tdkolem je posoudit, zda danové organy fadné a uplné zjistily skutkovy stav,
zda se s nim vypofadaly a zda tam, kde se rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedoslo k vyboceni z jeho mezi. Dale pfipomnél, Ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dile jen ,danovy fad“) je zalozen na soucinnosti daniového subjektu,
coz znamend, ze dukazni prostfedky muze danovy subjekt navrhnout jak v fizeni o stiznosti
na postup platce dane, tak i v odvolani, a to az do doby, kdy je o ném rozhodnuto. Pokud danovy
subjekt tuto svoji povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti finanénich organti zpochybniovat
v fizeni pfed soudem tim, Ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazu, které jiz mohl uplatnit
v danovém fizeni. S m tzce souvis{ jedna ze zakladnich zasad danového fizeni, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a sva tvrzeni dolozt
(bfemeno dikazni). S ohledem na vyse uvedené musi zalobce, ma-li byt se svou zalobou uspésny,
dat jiz spravci dané, potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi
(ktera je povinen i fadné dolozit), tedy musi prokazat, ze v jeho konkrétnim a specifickém piipadé
je dan likvida¢nl (,,rdousici®) efekt odvodu, ve smyslu ndlezu Ustavntho soudu ve véci
sp. zn. PL US 17/11. Krajsky soud piitom dovodil, Ze tyto podminky se uplatni i na dafiova fizeni
ukonéena pred vydanim citovaného nalezu, nebot’ Ustavni soud svim vykladem nezménil pravni
upravu odvodu, ale pouze uvedl jednu z jiz difve existujicich a moznych interpretacnich variant.
Proto mohly danové subjekty namitat likvidacni efekt odvodu i pfed vyhlasenim pfedmétného
nalezu. Krajsky soud uzavfel, Ze zalobce neunesl ani bfemeno tvrzeni, ani bfemeno dikazni
a nepfednesl nic, co by se vztahovalo kjeho konkrétnimu pfipadu, a zceho by bylo mozno
dovodit, ze nekteré z ustanoveni § 7a az § 71 zikona ¢. 180/2005 Sb., bylo aplikovano zpasobem,
jez mél pro zalobce rdousici efekt, a Zze by jeho situace (natolik odlisna od situace vétsiny
poplatnik odvodu) vedla k nutnosti interpretovat a aplikovat néktera ustanoveni daniového prava
jinak.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasac¢ni stiznosti,
odvolavajici se na davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,, s. f. 5.%).
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Stézovatel pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze v fizen{ pfed danovymi
organy neunesl bfemeno dakazni k podpofe tvrzeni o poruseni zakonem garantované patnactileté
doby navratnosti investice a existenci rdousictho efektu odvodu na jeho hospodafeni.
Ackoli krajsky soud dal za pravdu argumentaci spravce dané a zalovaného, Ze jejich jedinym
ukolem je postupovat pfi spravé dani v ramci zakona, vyslovil soucasné, ze danovym organim
nalezi kompetence posoudit soulad nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11 se zakonem,
a ze se v pfipad¢ posuzovani namitek stézovatele stran dopadu odvodu na jeho hospodafskou
situaci jedna o spravn{ uvazeni. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a dospiva k presvédcent,
ze krajsky soud aplikoval na posuzovanou véc nespravny pravni predpis a ze vyrok napadeného
rozsudku je v pifkrém rozporu se zasadami daniového fizeni, ustanovenimi upravujicimi
jeho prabé¢h a rovnéz s principem, ze dané a poplatky lze ukladat jen na ziklad¢ zakona.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v fizeni o stiznostech na postup platce dan¢
neni prostor pro posouzeni, zda muize mit uvaleni odvodu na vyrobce solarni energie likvidacni
ucinky.

Stézovatel dile prezentuje nazor, ze § 14 zikona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakonu (ddle jen ,,zakon 165/2012 Sb.“) je v rozporu
s §12 odst. 1 pism. b) téhoz zakona; aplikaci prvné uvedeneho ustanoveni jsou porusovana
ustavné zarucena prava stézovatele. V této souvislosti proto stézovatel namitd, ze krajsky soud byl
povinen provést dukazy, které stézovatel navrhoval v Zalobé¢, nebot’ pravé pomoci nich mélo byt
prokazano, ze situace stézovatele zapadd mezi specifické pfipady, o nichz se zminil Ustavni soud
v nalezu sp.zn. PL. US 17/11. Pokud by se tvrzeni stéZovatele o negativnich dopadech
§ 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. prokazala, krmjsky soud by musel fizeni pferusit a véc pfedlozit
Ustavnimu soudu, nebot’ zakon, jehoz mélo byt pouZito, je v rozporu s ustavnim potadkem.

Dale se stézovatel domniva, Ze krajsky soud vychazel z nespravného ustanoveni
danového fadu. S odkazem na § 237 danového radu podotyka, Zze se spravce dané vyjadiuje
vzdy ke konkrétnimu odvodu, a proto k nému neni mozné sméfovat namitky spocivajic
v dikazech o existenci rdousictho efektu a poruseni zakonem garantované patnactileté doby
navratnosti investice. Rdousici efekt pfitom zavedeni odvodu na sté¢zovatelovo hospodafeni
bezesporu ma; odvod je tedy pro stézovatelovo podnikani likvidacni, vylucuje ve svém duasledku
statem garantovanou patnactiletou dobu navmatnosti investice a odporuje zakladnim dstavnim
principim i zasadam danového fizeni. To vse pfitom stézovatel opakované uvadél a dostatecné
podporoval dukazy nejen v fizeni soudnim, ale jiz v fizeni danovém. K posouzeni dopadia
na hospodafeni stézovatele bude nutné zpracovat komplexni znalecky posudek na zakladé
podkladu z jeho tcetnictvi (coz stézovatel navrhl v fizeni pfed krajskym soudem). Na druhou
stranu vSak stézovatel uvadi, Ze podminky pro vypocet garantované patnictilet¢ doby navratnosti
se oproti podminkim uvazovanym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 zménily,
nebot’ ve vybéru odvodu se ma pokracovat i v roce 2014, a proto vyjadiuje pochybnosti,
zda je vibec mozné podat findlni znalecky posudek o tom, do jaké miry se skutecnd doba
navratnosti investice odchyli od navratnosti statem garantované a jak silny bude rdousici efekt
jinymi slovy, pfi vypoctech jiz nemi smysl zohlednovat jakdkoli ¢asova omezeni. StéZzovatel
pfesto navrhuje, aby byla fizeni o kasacnich stiznostech v jeho vécech sloucena a nasledné byl
zpracovan znalecky posudek, v némz bude zohlednéno, ze vybér odvodu bude pokracovat
1 po roce 2014.

Pokud jde o problematiku uneseni dukazniho bfemene, stézovatel se opira
také o § 92 danového fadu, ve spojeni s § 6 téhoz zakona, podle nichz dokazovani provadi
spravce dané, ktery, pokud to pribéh fizeni vyzaduje, vyzve danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potfebnych pro jeji spravné stanoveni (za pfedpokladu, ze tyto informace nelze ziskat
z danové evidence). Stézovatel zduraznuje, ze jiz v fizeni pfed spravcem dané tvrdil,
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7e jeho specifickd  situace se shoduje s tou, kterou popsal Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 17/11, a tedy méldi sprivce dané pochybnosti o pravdivosti a dévodnosti
tohoto tvrzeni, mél stézovatele vyzvat k doplnéni potfebnych skutecnosti a v tomto smyslu
ho poucit, coz neucinil. Mél-li spravce dané posuzovat tvrzeny rdousici efekt (jak tvrdi krajsky
soud), pak stézovatel dodava, ze jediné spravce dan¢ je odpovédny za zjisténi skutkového stavu
bez pochybnosti, a proto poruseni zakonem stanoveného postupu v danovém fizeni nelze klast
stézovateli k tizi a interpretovat je jako neuneseni dukazniho bfemene z jeho strany.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitd nepfezkoumatelnost, vnitin{ rozpornost
a nelogicnost oduvodnéni rozsudku krajského soudu, nebot’ pojem ,mdousici efekt” byl utvoren
a7 v ramci rozhodovani Ustavniho soudu, tudiz do doby vydani nalezu sp. zn. P1. US 17/11 nebyl
znam. Z uvedeného divodu nebylo mozné namitat poruseni zdkonem garantované patnactileté
doby navratnosti investice a rdousici efekt v souvislosti s jednotlivymi srazkami solarni dand,
nebot’ k tomu neexistoval zadny podklad. Opacny zavér krajského soudu by ad absurdum vedl
k tomu, ze by kazdy danovy subjekt, ktery jakoukoli dan povazuje za odvod zasahujici
do jeho prav nebo pusobici rdousici efekt, po financnim ufadu pozadoval, aby vzdy toto tvrzeni
posoudil, nalezit¢ odivodnil a nasledné rozhodl, zda se u takového subjektu dan vybrat
ma a nejlépe v jaké vysi. Z hlediska danového prava je tento scénaf naprosto nerealny. Vnitini
rozpornost napadeného rozsudku spatiuje stézovatel také v tom, ze mu krajsky soud sdéluje,
jak mél postupovat, aniz by reflektoval stanovisko zalovaného, podle kterého je doporuc¢ovany
postup nepiipustny a nezakonny. Ze vsech vyse uvedenych divodu proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uved], 7e vidi st&Zovateli postupoval zcela ve shodé s platnou
a ucinnou pravni apravou. Zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zateni byly splnény, a proto platce dané poplatnikovi zikonem predepsany odvod srazl. Ustavni
soud pfitom dospél k zavéru, ze zavedeni odvodu ze solarni energie samo o sobé neodporuje
ustavnimu pofadku. V fizeni pfed spravcem dané tak byl spravné a uplné zjistén skutkovy stav,
na ktery byl aplikovin ucinny a ustavné konformni priavni piedpis. Zalovany zdtraznil,
ze stézovatel se ve svych podanich, adresovanych sprave dané, zabyval pouze rozporem pravni
upravy s ustavnim pofadkem v obecné roviné, bez konkrétni vazby na jeho majetkovou
a financni situaci. Individualni dopady odvodu podporovala jen nekonkrétni argumentace
odkazem na odstavec 88 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11 a navth na provedeni
dikazu cetnictvim  stézovatele. 'V danovém fizeni tedy namitka hrozictho zaniku
podnikatelskych aktivit stéZzovatele ¢i poruseni garantované doby navratnosti investic vznesena
nebyla, a proto Zzalovany trva na tom, ze zalobce nemuze davat sviij procesni neuspéch na vrub
tomu, ze spravce dané a zalovany nepostupovali podle § 92 danového fadu, nebot’ tento postup
by byl nadbytec¢ny a bezpfedmétny. Ze vsech téchto diuvodu zalovany navrhuje, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

V' doplnéni kasacni stiznosti se stézovatel vyjadfil i k zavéram, ke kterym
v mezidobi dospél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Ty jsou, podle jeho nizoru, ¢aste¢né v souladu s jeho tvrzenim, ze neni
v kompetenci dafiovych organi posuzovat dopady odvodu na poplatnika z pohledu jejich
ustavnépravni konformity. Zavér rozsifeného senatu, aby byl rdousici efekt solarni dané fesen
prostfednictvim institutu prominut{ dané podle § 256 a § 260 danového fadu, vsak nedava
stézovateli zadnou moznost ochrany jeho prav a jde tak fakticky o odepfeni spravedlnosti.
Institut prominuti dané je totiz svou povahou mimofadnym spravnim aktem, jemuz nepfedchazi
zadné formalni zahajeni fizeni, nebot’ okruh danovych subjektd, na které prominuti dopadne,
nenf zpravidla pfedem znam. StéZzovatel navic nemize vydani tohoto aktu iniciovat ze své vule.
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Jak vyplyva ze znéni nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, povinnosti soudd je udélat vée pro spravedlivé
feSeni a rozhodnout a ochranit zakonem a uUstavou zarucena prava stézovatele; této povinnosti
vsak Nejvyssi spravni soud nedostal, nebot’ stézovateli fakticky spravedlnost odepfel. Nejvyssi
spravni soud by proto mél pierusit fizeni a véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzen
ustavnosti § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb. Zavérem stézovatel, ve shodé¢ s kasaéni stiznosti,
zopakoval, Ze posouzeni zakonem garantované doby navratnosti a existenci rdousictho efektu
je tieba u kazdého stézovatele hodnotit komplexné. Mélo by pfitom byt pfihlédnuto k celkovému
zatizeni provozovatele FVE zakonem stanovenymi odvody; zde poukazal na povinnost zajisténi
financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelti prostfednictvim provozovatele

kolektivatho systému, zavedenou novelou zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a novelou
vyhlasky ¢. 352/2005 Sb., o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal nmapadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stiednikem s. f. s). Ve véd pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Nejprve je nutno uvést, ze porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiznosti Nejvyssi
spravnl soud zjistil, Ze stézovatel namitku protidstavnostd § 14 zikona ¢ 165/2012 Sb,
podle n¢hoz predmétens odvodu za elektiinu ze slunecnibo zareni (ddle jen ,,0dvod") je elektrina vyrobend
e slunelnibo areni v obdobi od 1. ledna 2014 po dobu trvini prdva na podporu elektiiny v 3aiizeni nvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2010 do 31.prosince 2010, respektive namitku rozporu
tohoto ustanoveni s § 12 odst. 1 pism. b) téhoz zakona neuplatnil v fizenich pfed krajskym
soudem, a¢ mu v tom zjevné nic nebranilo. Tato namitka je proto nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. . s. Nadto 1ze pro uplnost poznamenat, ze tato namitka je zcela mimob¢zna
s pfedmétem fizeni, nebot’ uvedené ustanoveni nebylo (a ani nemohlo byt) v danovém fizeni
aplikovano, jelikoz v rozhodné dobé znélo odlisné |predmétens odvodu za elektiinu e slunelnibo dreni
(dale jen ,0dvod”) je elektrina vyrobend e slunecniho zdreni v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013
v gatizeni wedeném do provou v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010]. Z tohoto diivodu nenf ani
mozné uvazovat o preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu, jeliko? takovy navrh
by byl Ustavnim soudem odmitnut jako podanj osobou k tomu zjevné neopravnénou podle
§ 43 odst. 1 pism. ¢), ve spojeni s § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(viz naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. Pl. US 30/09). V rozsahu
zbylych namitek je nicméné kasacni stiznost piipustna.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve namitkami vychazejicimi
z ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. . s., tedy tvrzenimi o nepfezkoumatelnosti soudnfho
rozhodnuti, pfipadné existenci jiné vady fizeni pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nelze totiz prehlédnout, Ze zpravidla teprve poté, dospéje-li
kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, se muze zabyvat dalsimi
stiznostnimi namitkami (viz napffklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Nepfezkoumatelnost ma podle nazoru
stézovatele dopadat na vypofadani zalobniho bodu, jimz upozornoval, Ze rdousici efekt odvodu
zlogiky véc nemohl namitat pred vydinim vyse zminéného nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 17/11.

S ohledem na judikaturou ustileny vyklad pojmu nepregkonmatelnost soudnibo rozhodnuti
(viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
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ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
25.5.2006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64), dospél zdejsi
soud k zaveru, ze st¢zovatelem formulovana namitka nepfezkoumatelnosti napliuje spise kasacni
davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem. Spornou otazkou totiz je, zda stézovatel mél nejen povinnost,
ale zejména realnou moznost namitat dopad odvodu na svou hospodafskou situaci jiz v fizeni
pfed spravcem dané. Dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze ano, je z oduvodnéni napadeného
rozsudku zfetelné, ze vysel nejen z koncepce soudniho pfezkumu spravnich akti a z ustanoveni
danového fadu, upravujicich, kdo je nositelem bfemena tvrzeni a bfemene dukazniho,
ale 1z obsahu nalezu sp. zn. Pl US 17/11, kde Ustavni soud nedovodil protiustavnost
zavedeného odvodu, ale pouze piedestfel jednu zjiz difve existujicich vykladovych variant
§ 7a an. zakona ¢. 180/2005 Sb. V napadeném rozsudku je tedy dostate¢né srozumitelné podano,
od jakych dvah se krajsky soud odrazil a v jaké zavéry tyto jeho uvahy vyustly. Tvrdi-li dale
stézovatel, ze krajsky soud svij pravni nazor pfijal nmavzdory opa¢nému stanovisku zalovaného,
pak toto tvrzeni nenachazi ani v mapadeném rozsudku, ani v soudnim spisu nélezitou oporu.
Ve svém stanovisku k Zalobé se Zalovany omezil na konstatovani, ze aplikovana pravni uprava
byla Ustavnim soudem potvrzena jako dstavné konformni, e platce dané postupoval zptsobem,
k némuz byl ze zakona zavazan, a ze pouze Energetickému regula¢nimu tfadu piislusi posuzovat
vysi vykupni ceny ve vztahu ke stitem garantované dobé navratnosti. K otazce, zda se danové
organy v danovém fizeni mohly ¢ dokonce mély zabyvat existenci rdousiciho efektu odvodu
na hospodafeni Zalobce, se ale Zzalovany pfimo nevyjadfoval, byt’ pfipustil, ze spravce dané mize
na zaklad¢é zadosti platce odvodu rozhodnout o povoleni poseckani uhrady odvodu, popiipadé
o jeho rozlozeni na splatky. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za podstatné, ze bez ohledu
na specifické pojmoslovi pouzité Ustavnim soudem, vyjadiil krajsky soud jednoznaéné
a srozumitelné, Zze povinnosti danového subjektu je tvrdit a prokazat miru dopadu odvodu
do jeho osobn{ a majetkové sféry jiz v fizeni danovém, aby spravce dané (potazmo odvolaci
organ) meély realnou moznost se s témito tvrzenimi a souvisejicimi dikaznimi navrhy vypofadat.

Pro samotné posouzeni, zda konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie lze zohlednit v fizeni ostiznost na postup platce dané, eventuelné
v navazujicim soudnim fizeni, a zda je to st¢zovatel, kdo je tyto dopady povinen tvrdit
a dolozit (anebo zda ma aktivita ke zjisténi skutkového stavu pochazet i od danovych organi),
je urcujici usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57. Zavéry tohoto usneseni pak osvétluji i souvisejici pochybnosti, zda bylo
fizeni pfed daniovymi organy stizeno takovymi vadami, které by mohly mit vliv na jeho zakonnost
a vést ke zruseni rozhodnuti spravee dané¢ a zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Diive, nez Nejvyssi spravni soud pfejde k interpretaci vyse citovaného usneseni
rozs$ffeného senatu, je vhodné pfipomenout, Zze otazkami, zda pravni tprava odvodu za elektfinu
ze slune¢nfho zafeni porusuje principy rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity,
se jiz Ustavni soud vypofadal, a to v opakované pfipominaném nalezu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/11 (publikovaném pod & 220/2012 Sb.), jehoZ obsah je téastnikim znam.
JelikoZ jsou vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné pro viechny organy i osoby,
tedy i pro zdejsi soud, neni pro polemiku stézovatele s pravnim nizorem Ustavniho soudu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti misto.

7. ptedmétného nalezu Ustavniho soudu predeviim vyplynulo, Ze pro provozovatele
FVE, jimz patnictileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zdkona ¢.180/2005 Sb., pocalo plynout
pfed zavedenim odvodu, vykazuje uprava odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni acinky nepravé
retroaktivity. Tento typ retroaktivity pravni normy je v zasadé pfipustnym jevem, pfesto
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vsak nelze vyloucit, Ze by mohly existovat legitimni divody pro zachovani pfedchozi pravni
upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval vefejny zijem na jejil zméné. V piipadé zakona
¢. 402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni, viak Ustavni
soud zadny zajem, pfevazujici nad vefejnym zdjmem na zmeéné pravni Upravy, nenalezl. Uved]
ze 1 pfes zavedeni odvodu je diky vysi garantovanych vykupnich cen, v porovnani s naklady
na pofizeni FVE, které dramaticky poklesly, navratnost investice v horizontu patnacti let zajisténa
a k poruseni zakonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy nedoslo. Pokud provozovatelé
FVE pfedpokladali (s ohledem na velmi s$tédfe nastaveny systém podpory), ze naklady
na pofizeni a provoz FVE se jim vrati dffve nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani
nepodléha ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim
pfesvédcenim.

Pokud jde o druhou zgaranci, tedy zaruku zachovani minimalni vySe vynost
za jednotku elektfiny po dobu patnacti let od roku uvedeni zafizeni do provozu (se zohlednénim
indexu cen pramyslovych vyrobcd), kté Ustavni soud uvedl, e nedosahuje dstavnépravni
intenzity. Uvedl, ze nebylo zjisténo, Zze by vinosem, ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona
¢. 180/2005 Sb., méla byt urcita konkrétni vyse cistého zisku. To sice muze vést k polemikam,
zda minimaln{ statem garantovania cena, za niz je elektfina vykupovana, je stanovena
Energetickym regula¢nim ufadem v dostatecné vysi (i s ohledem na povinny odvod srazeny
z vykupni ceny), nicméné otazkou vykupnich cen elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja
se Ustavni soud vyslovné nezabyval, nebot’ namitani protitstavnost snizeni ziskovosti
provozovani FVE nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se zavedenim odvodu
za elektfinu ze slune¢niho zafeni. Ustavni soud ale pfesto dovodil, ze i pfes zavedeni odvodu
z elektfiny ze slune¢nfho zafeni je zisk provozovatelim FVE garantovan. Dodal, Zze v ptipadé¢
investicnich zaméra vyznacujicich se vysokymi pocateénimi pofizovacimi niaklady neni mozné
ocekavat, ze bude okamzit¢ po uvedeni zafizeni do provozu dosahovan zisk v ucetnim slova
smyslu, protoze investice do vyroby energie ze slune¢niho zafeni je investici dlouhodobou.

Pro souzenou véc je potom kli¢ové, ze Ustavni soud piipustil, ze dopad odvodu by mohl
nabyt v konkrétnich a individudlné posuzovanych piipadech skutecné protidstavni dimenzi; pujde
vsak pouze o piipady, kdy by odvod mél likvida¢ni ucinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pfitom je tfeba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve smyslu
§ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich patnactiletém trvani, jednak okamzité ucinky odvodu.

Ac¢koli Nejvyssi spravni soud nahled Ustavniho soudu opakované respektoval
(stov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 1 Afs 5/2013 - 35, ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33, ze dne 15.8.2013, ¢ j. 2 Afs 13/2013 - 28, ze dne 30. 7. 2013,
C.j. 2 Afs 53/2013 - 27, a ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢. j. 7 Afs 13/2013 - 25),
presto vyvstala otizka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné soudy udélaly
WS¢ pro- spravedlivé reseni jednotlivych piipadud, t. vijakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost
aplikace solarntho odvodu v konkrétnich pfipadech. I kdyZz zdejsi soud explicitné nevyslovil
pozadavek na vedeni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, pifipadné v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych
rozhodnutich je patrny pfedpoklad, Zze by pfi fadném uplatnéni namitky likvida¢niho pusobeni
solarnfho odvodu na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno. Prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl pfesvédéen o nemoznosti tohoto postupu, predlozil
tuto pravni otazku k posouzeni rozsifenému senatu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizen{ o stiznosti na postup platce dané, ani v piipadné
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navazujicim fizeni pfed spravnimi soudy. Diéle tento senat konstatoval, ze stiznost
dle § 237 danového fadu predstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané
pii uplatnovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce a o nastroj
urceny pro reseni sporn mezi plitcem a poplamikem, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup
platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezakonnym postupem
platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu
by bylo absurdni klast na platce povinnost (navic bez jakékoliv psané pravni upravy),
aby sam posuzoval likvida¢n{ u¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétlen
adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce
dané, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané pfezkoumat pouze postup platce,
tj. zda platce pii srazce solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Ten, kromé osvobozeni malych vyrobctd, nepfipousti zadné vyjimky,
na zakladé kterych by byl plitce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individudlni pfistup k vyrobcium.
V této faz nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost provadét spravni uvahu,
na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarntho odvodu.
Podle rozsifeného senatu by tak bylo z ustavniho hlediska, a s ohledem na pozadavky délby moci,
pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy nahradila bez dalstho moc
soudni. Za stavajici pravni apravy je tak jedinym prostfedkem k zohlednéni individualnich tc¢inkt
solarntho  odvodu vyméfeného podle zikona, le¢ dopadajictho rdousicim zpisobem
na jednotlivce, institut prominuti dan¢.

Jeho uprava je obsazena pfedné v ustanoveni § 259 danového fadu, které pfedpoklada,
ze narok na prominut{ dané ¢i jejiho pifislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nékterému z organi vefejné moci bud'to jednotlivé zakony nebo piimo danovy fad. Zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju vsak neupravuje ani institut prominuti solarniho
odvodu, vcetné piipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravci dané
k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho
soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individudlni piistup
k vyrobcim, na néz dopadly likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné
na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dan¢) pravomoc zcela nebo ¢aste¢né prominout pfedmétnou dan.

Pfi necinnosti zadkonodarce vSak pfichazi v dvahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového fadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji piisluSenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z divodu
nesrovnalostl vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonu, nebo pfi mimofidnych, zejména
zivelnych udalostech. Zavedeni solarntho odvodu jisté nelze povazovat za mimofadnou udélost,
rovnajici se mapifklad Zivelné pohromé, ve smyslu ustanoveni § 260 odst. 1 pism. b) danového
fadu, jeho pausalni uplatnéni vsak muze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zptisobovat
zna¢né nesrovnalosti [odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni], které mohou dosahovat
v konkrétnich piipadech dokonce likvida¢nich uc¢inka a vést k protidstavnosti samotného
odvodu.

Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) daniového fadu
je tedy jedinym institutem, jehoz prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy
dostat vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splnit povinnost uplatnit individudlni pifstup
k jednotlivim vyrobcum, ktefi se nachizeji ve vyjime¢né situaci, pfredvidané nalezem
sp. zn. P US 17/11. Vzhledem k tomu by eventualni necinnost ministra financi pi vydani
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takového rozhodnuti dokonce ,,mobla nabyt podobu nelinnosti protisistavni a nemobla by iistat beg soudni
sankee”. Zaroven je nutno pfipomenout nazor rozsifeného senatu, ze ,zuvaba ministra finandi,
zda takové rozhodnuti vydat & nevydat, se (...) nenuie odebrdvat ve sfére 'absolutniho’ spravniho nvdzgeni*.

Praveé shrnuté zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu jsou rozhodujici
1 pro posouzeni této véci. Kasacni namitky stézovatele se totiz soustfed’uji zejména na tvrzeni,
ze v jeho piipadé ma uvaleni odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni zminovany rdousici efekt.
Tuto skutec¢nost udajné prokazuji sté¢zovatelem predkladané diukazy, které mu vsak krajsky soud
neumoznil fadné provést.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle konstantn{ judikatury je povinnosti spravce
dan¢ ujasnit, jaké dukazy danovy subjekt k provedeni navrhuje, vymezit rozhodné skutecnosti
a umoznit danovému subjektu tyto skute¢nosti prokazat (viz napiiklad rozsudky tohoto soudu
ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 4. 8.2005, ¢ j. 2 Afs 13/2005 - 60).
Ze spravnich spisu plyne, ze se sté¢zovatel o likvida¢nich ucincich a rdousicim efektu odvodu
na jeho hospodafeni, stejné jako o nedodrzeni doby navratnosti investice poprvé zmifiuje uz
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané¢ a dile v zalobé, ale jen pomérné obecnym
a nekonkrétnim zptusobem. I kdyby vsak takova namitka byla vznesena (upfesnéna) s potfebnou
mirou urcitosti k tomu, aby bylo vibec mozné se ji detailné zabyvat, niceho to nemuze zménit
na zavéru, ze individualni dopady solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni
o stiznosti na postup platce dané zohlednit nelze. Spravce dan¢ ani zalovany se proto nemohli
dopustit vady fizeni, jestlize stézovatele nevyzvali k prokazani skutecnosti, ktera nemtze mit
na vysledek fizeni zadny vliv.

Konecné, stézovatel zastava pozici (Castecné rozpornou s predchozim tvrzenim),
v niz souhlasi se zavérem rozsifeného senatu, ze v ramci fizeni o stiznosti na postup platce dané
¢i viizeni o odvolani nelze posuzovat a dokazovat likvidacni ucinky solirntho odvodu
na poplatnika. Soucasné vsak ma evidentné za to, ze tyto skutecnosti maji byt prokazovany
pfed spravnim soudem, jinak jde o pfipad odepfeni spravedlnosti Ani s touto argumentaci
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Rozsifeny senat totiz ve svém usneseni jasn¢ deklaroval,
ze prokazovani zminovanych skute¢nosti neni mozné aniv fizeni o stiznosti na postup platce
dané, ani v navazujicim soudnim fizeni. Tento nidzor vychazi z principu délby moci a role
spravnfho soudnictvi, které mu v soucasné dobé¢ neumoznuji jakkoliv nahrazovat ¢innost moci
vykonné ¢i zakonodarné. Zakonodarci, stejné jako ministru financi, je tfeba nejprve ponechat
¢asovy prostor, v ném# realné mohou reagovat na pozadavky vyslovené Ustavnim soudem
a specifikované rozsifenym senatem; je téz veéci jejich dvahy, zda pfi formulaci podminek
prominuti dané zohledni i povinnost zajisténi finmancovani nakladani s elektroodpadem
ze solarnich panelt, jak se toho dovolava stézovatel. Pouze v pfipadé, Ze by tyto slozky statni
moci zustaly dlouhodobé necinné a tato necinnost by nabyla dstavniho rozméru, byly by spravni
soudy povinny zakro¢it na ochranu prav stézovatele a ostatnich dotcenych osob. Zamitnuti
kasacnich stiznosti tedy za soucasného stavu neznamena odepfeni spravedlnosti, nebot’ feseni
tvrzenych nepfiznivych dopadi odvodu na stézovatele je v rukou moci zakonodarné a vykonné
(a az poté piipadné téZz moci soudni).

Nadto, jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77,
publikovaném pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, judikatura spravnich soudt neni neménna. Skute¢nost,
ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsifeného senatu, vsak pfinasi zvlast’ vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim ndzoru. Broji-li stéZovatel
proti takovému  pravnimu  zavéru, a soucasn¢ nepfinese v kasaéni stiznosti Zzadné
s nim konkurujici pravnl argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na pifislusné
casti oduvodnéni rozsifeného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty
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sméfujici proti rozhodnuti rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud
dostate¢né vyporadat.

Se zfetelem k vyse uvedenému lze konstatovat, ze krajsky soud zamitl Zalobu davodne,
nebot’ v obecné roviné je uprava solirniho odvodu v souladu s tGstavnim pofadkem a danové
organy v fizeni o stiznosti na postup platce dané nemohly dopady solarntho odvodu
na sté¢zovatele zohlednit. Z téchto davodu také krajsky soud nepochybil, nefesil-li ustavnost
upravy solarntho odvodu. Jakkoli krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z judikatury
zdejsiho soudu, pfedchazejici vydani shora zminovaného rozhodnuti rozsiteného senatu zdejsiho
soudu, neni ke zruseni napadeného rozsudku davod, nebot’ ratio decidendi argumentace krajského
soudu (danové organy nepochybily, pokud se v predchazejicim fizeni nezabyvaly konkrétnimi
dopady odvodu na ekonomickou situaci stézovatele, v intencich ndzoru vysloveného v bodé¢ 88
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11) obstoji. Zruseni a viiceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni, s pokynem ke korekci dfive vysloveného pravniho nazoru, by vedlo jen k tomu,
ze by krajsky sodu vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem a pouze caste¢né odlisnym
oduvodnénim. Dildd korekce pravniho nazoru prvoinstanénitho soudu neni davodem
pro kasaci napadeného rozsudku (viz rozsudek zdejstho sodu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66); opacny postup by byl v pifkrém rozporu se zasadou hospodarnosti
soudniho fizeni. Nejvys$si spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. . s., véty druhé, kasa¢ni
stiznost zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, a nema tak pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici naklady bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. cetvna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





