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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F plus H, s. t. 0.,
se sidlem Zborovska 856/49, Ttebi¢, zastoupeny JUDr. Bozenou Kopeckou, advokatkou
se sidlem Brifova 770/52, Ttebi¢, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 29 Af 114/2011 - 77,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Bozeny Kopecké se wurcéuje castkou 3.400 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 29 Af 114/2011 — 77, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 7708/11-1200-702690, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho Gfadu v Ttebici (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 126920/10/330911703854, jimz bylo stézovateli sdéleno penale
na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 115.498 Kc.
V odavodnéni rozsudku krajsky soud k Zalobnimu bodu, Ze penale je spravni sankc{ za platebni
delikt spocivajici v pozdni dhradé dané, uvedl, ze zcela totozné pravni otazky byly komplexnim
zpusobem  zodpovézeny  Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku  ze dne  28. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82, piicemz stézovatelovu dstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 2147/11. Nejvyssi spravni soud pfitom
vychazel také ze svého rozsudku ze dne 22.2.2007, ¢&.j. 2 Afs 159/2005 - 43. Krajsky soud
neshledal davod pro to, aby se odchylil od judikatury Nejvysstho spravniho soudu aprobované



7 Afs 100/2013

Ustavnim soudem. Penale nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pfi jeho stanoveni
nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného. V daném ptipadé tedy nebylo mozné uplatnit
zasadu retroaktivity ve prospéch stézovatele a stanovit mu urok z prodleni podle upravy ucinné
od 1.1.2007. Dale krajsky soud uvedl k namitce nepfiméfenosti vyse stanoveného penale,
ze 1 na ni se plné vztahuji zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v citovanych rozsudcich,
ze penale jako majetkova sankce zasahuje hmotnépravni pozici danového subjektu zptisobem
odpovidajicim povaze a podstaté¢ porusené danové povinnosti. Pravni uprava penale v ust. § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 31.12. 2006 (déile jen ,zikon o spravé dani
a poplatku®) odpovida dstavnimu principu proporcionality a neni nepfiméfend. K namitce
promléeni krajsky soud uvedl, Ze co se tyce penale za prodleni se zaplacenim zalohy na dan
ve vysi 3.450 K¢, nemohlo dojit k jeho promlceni, nebot’ toto penale bylo stézovateli sdéleno
platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 98536/04/330911/3854, ktery nabyl pravni moci
dne 11. 12. 2004. Stézovatel toto penale uhradil z pfeplatku na dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 vzniklého dne 31. 3. 2005. Pokud jde o penalizaci nedoplatku
na dani, Sestileta promlceci lhiita méla uplynout ke dni 31. 12. 2010, ale spravce dané ucinil tkon,
jimz béh této lhuty prerusil. Timto tkonem byl exekuéni piikaz ze dne 28.1.2005,
¢.j. 8404/05/330940/2909, jimz vymahal pravé nedoplatek na dani z ptfjmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 614.872 K¢. Od konce roku 2005 tak v souladu s ust. § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka zacala znovu bézet promlceci Sestileta lhuta. V této lThaté
spravni organy napadenymi rozhodnutimi sdélily stézovateli pravomocné pfedmétné penale.
K promlceni prava spravce dané predepsat stézovateli penale tak nedoslo. K namitce dhrady
casti pfedepsaného penale krajsky soud uvedl, Ze penale pfedepsané ve vysi 3.450 K¢ stézovatel
jiz uhradil z pfeplatku na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
vzniklého dne 31. 3. 2005. Tato skutec¢nost vSak nemd zadny dopad na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt. Ob¢ rozhodnuti totiz z této skutecnosti vychazeji. Pfedmétné penale za zalohu
splatnou ke dni 17. 3. 2003 ve vysi 3.450 K¢, jiz bylo ptuvodné stézovateli sdéleno platebnim
vymérem ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 98536/04/330911/3854. Napadeny platebni vymér na tuto
skute¢nost odkazuje v kolonce ,,Pavodné predepsané penale®. Timto platebnim vymérem bylo
sice formalné sdéleno penale v celkové vysi 115.498 K¢, fakticky vsak byl stézovatel vyzvan
pouze k thradé rozdilu nové vypocteného a puvodné pfedepsaného penale, tj. castky 112.048 K¢.
K namitce pfeplatku na osobnim uctu krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatel byl ohledné zalohy dané
v prodlen{ od 17. 3. do 3. 4. 2003 a ohledné dané od 30. 9. 2004 do 31. 3. 2005. Konstatoval-li
st¢zovatel, ze mél na osobnim u¢tu na dani z pfidané hodnoty pfeplatky v obdobi od 25. 1.
do 25. 2. 2004, je zfejmé, ze k ¢asovému stfetu téchto danovych pohledavek nedoslo. Poukazal-li
v této souvislosti na zménu danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
bfezen 2004 ke dni 2. 8. 2004, deklarovanou rozhodnutim Financ¢nifho ufadu pro kraj Vysocina
ze dne 1. 8. 2013, k této skutecnosti nemohl krajsky soud piihlédnout s ohledem na ust. § 75
odst. 1 s. f. s. K prolomeni skutkové a pravni koncentrace by mohl pfistoupit pouze v piipadé,
pokud by doslo ke zruseni rozhodnut{ stanovictho primarni dafiovou povinnost, s jejiz thradou
byl danovy subjekt v prodleni, ato vzhledem ke specifické zikonné upravé normujici,
ze piislusenstvi sleduje osud dané. K namitce nicotnosti platebniho vymeéru krajsky soud uvedl,
ze zadnou takovou vadu, ktera by zptisobovala jeho nezakonnost, natoz pak nicotnost, neshledal.
Spravni organy rozhoduji podle pfedpist tcinnych ke dni vydani jejich rozhodnuti. Okolnost,
ze v dobé mezi vydanim platebntho vyméru a jeho dorucenim stézovateli doslo ke zméné pravni
upravy, nema na zakonnost vydaného platebniho vyméru zadny vliv.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava
na svém pravnim nazoru, ze penale pfedstavovalo sankci za spravni delikt a jako takové meélo byt
posuzovano. Penale neni pouze pausalizovanou nahradou eventualni $kody, jez by statu mohla
vzniknout zpozdénim danovych pfijmu, jak tvrdi krajsky soud, ale naopak tato cast penale
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je zanedbatelnou slozkou. Vyrazné vyssi cast penale tvofl pravé spravni sankce. Stézovatel
poukazal na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prava a svobod s tim, Ze je pfimo aplikovatelné
i na spravni trestani. Proto mu mél byt pfedepsan za prodleni trest mirnéjsi, a to urok z prodleni
podle ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatka ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007. Krajsky soud
své oduvodnéni zalozil na nespravném pravnim nazoru, véc nevylozil ve vztahu ke stézovateli,
obecné a mechanicky poukazal na dffve vydané rozsudky a nepfesvédcil Zalobni namitce,
ze ani financn{ feditelstvi se k této obdobné odvolaci namitce v rozhodnuti o odvolani
pfezkoumatelné nevyjadfilo. Predepsané danové penale neobstoji ani z pohledu zasady
pfiméfenosti, nebot’ jeho ro¢ni sazba ¢ini 36,5 %. V roce 2006 zpracovala OECD srovnavaci
studii, ve které ve vybranych zemich srovnavala mimo jiné také uroky a penale v pfipadé
nezaplaceni dani ve lhaté¢. V Zadném zuvedenych statd sazba nedosahuje 36,5 % p.a,
ktera je v praméru o 20 % p. a. vy$si nez v ostatnich statech Evropské unie. Stézovatel dale
poukazal na vypocet uroku z pfeplatku, ktery by byl vyméfovan v opacné situaci, kdyby byl
naopak stat dluzen dafovému subjektu. Z porovnani je zfejmé, ze penalizace danovych subjekti,
a tedy 1 stézovatele, byla nepomérné tvrdsi nez pfiznavany urok z pfeplatku, ktery by mél v zasadé
plnit obdobnou funkci. Z uvedeného je zfejmé, ze pendle podle difvéjsi pravni upravy nelze
povazovat za pfimefené. Za dostatecné efektivni a pfiméfenou lze naopak povazovat soucasnou
sazbu aroku z prodleni tak, jak je nastavena s tcinnosti od 1. 1. 2011. Penale vypoctené spravcem
dané je neobjektivnim a nepfiméfenym omezenim zakladniho prava na ochranu vlastnictvi,
porusuje Protokol ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnach svobod
a stanovuje neduvodné vyrazné rozdily mezi subjekty usidlenymi v raznych clenskych statech
Evropské unie. Stézovatel oznacil dokazovani krajského soudu za nedostacujici, pokud jako
dakaz navrhl srovnavaci studii OECD, ktera méla osvédcit vysi pfiméfenosti penale v jinych
statech. Krajsky soud se vSak otazkou pfiméfenosti penale ve vztahu ke konkrétné stanovenému
penale a situaci stézovatele nezabyval a pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ausneseni  Ustavniho soudu.  Stézovatel — poukizal nato, Ze odvydani rozsudka
sp. zn. 2 Afs 159/2005 a sp. zn. 1 Afs 1/2011 doslo ke zméné pravni upravy, kdy jiz neni mozné
vyuzit mimofadného opravného prostfedku - prominuti pfislusenstvi z davodu odstranéni
tvrdosti, na ktery bylo podstatnou mérou v uvedenych rozsudcich odkazovano. Proto nyni
projednavana véc neni totozna. Sté¢zovatel dale vytykal krajskému soudu chybné pravni posouzeni
ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki. Pfedmétem exekuéniho pifkazu nebyl
nedoplatek na piislusenstvi dané, ale na dani samotné. Zakon o spravé dani a poplatka v ust. § 63
odst. 2 rozliSuje mezi nedoplatkem na danich, na poplatcich a na pfislusenstvi dané. Spravce dané
neprovedl zadny ukon ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkd,
ktery by sméfoval k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku na pfislusenstvi na dani
z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003. Proto od konce roku 2005 nemohla
zacit bézet nova Sestileta promlceci lhuta. Platebni vymér na penile byl stézovateli dorucen
az dne 3. 1. 2011, tj. po lhut¢ promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek. Sté¢zovatel
své namitky promlceni opiral i o usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, ktetry se zabyval otiazkou, ktery den je rozhodny
pro beh lhaty k pfedepsani penale stanovené v ust. § 72 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku,
a dospel k zavéru, ze tato lhata zacne plynout od data ptivodni splatnosti dang, tj. v dané véci
od 30. 9. 2004. Stézovatel proto vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, ktery bez
konkrétnich souvislosti k penalizaci nedoplatku na dani uvedl, ze ptvodni promlceci lhita méla
uplynout ke dni 31. 12. 2010. Promlceci lhuta podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatku je Sestileta a vztahuje se ke dni splatnosti nedoplatku. Je-li tato lhtta pocitana od data
17.3.2003, respektive od 30.9.2004, pak pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek
se promlcelo dne 18. 3. 2009 resp. 1. 10. 2010. Stézovatel také uvedl, Ze platebni vymér na penale
ve vysi 115.498 K¢ je v rozporu se zasadou res iudicata, nebot’ v jeho vyroku je stanoveno,
ze mu spravce dan¢ predepisuje penale za prodleni thrady dané z pifijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2003 ve vysi 115.498 K¢, pficemz tato castka
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duplicitné obsahuje ¢astku 3.449,30 K¢, o kterém krajsky soud uvedl, Zze nemohlo byt promlceno.
Vzhledem k tomu, ze ke dni 22. 12. 2010 nebyl spravce dané opravnén sdélit stézovateli
duplicitné predpis penale ve vysi 3.449,30 K¢, lze platebni vymér povazovat za nezakonny,
ev. nicotny (pro neurcitost). Krajsky soud akceptoval stav duplicitniho stanoveni{ danového
penale a za dostacujici povazoval, ze bez jakéhokoliv urceni rozhodnuti je ve vyroku platebniho
vyméru uvedeno ,,Pavodné predepsané penale 3.450 K¢“. Tim vsak rezignoval na urcitost vyroku
spravniho rozhodnuti. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze v zalobé namital, Ze na osobnim tGc¢tu na dani
z pfidané hodnoty mél v obdobi od 25.1.2004 do 18.2.2004 pieplatek 1.601.338 K¢
a od 25. 1. 2004 do 25. 2. 2004 pfeplatek 28.593 K¢, a proto byla vyse penale vypoctena chybne.
U jednani pak upfesnil zalobni bod existence pfeplatku na osobnim danovém uctu tak,
ze od 2. 8. 2004 m¢l na uctu dané z pfidané hodnoty také preplatek ve vysi 1.143.610 K¢
a pfedlozil deklaratorni rozhodnuti Finanéntho dfadu pro kraj Vysocina o této skutecnosti.
Stézovatel oznacil za piepjaty formalismus vyklad pouzity krajskym soudem tykajici se upfesnéni
iecho Zalobni namitky chybného vpoétu penale. Zalobni namitku oznacil jako existenci preplatku
na osobnim uctu a dale uvedl, Ze se jedna o pfeplatek na dani z pfidané hodnoty. Z tohoto
tvrzeni bylo patrné, pro¢ napadané spravni rozhodnuti povazoval za nezakonné. Pokud
v prub¢hu jednani stézovatel uvedl dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2004
a datum vzniku pfeplatku 2. 8. 2004, jednalo se o pouhé upfesnéni Zalobnitho bodu a nikoliv
o jeho rozsifeni. Ke dni podani zaloby byl stézovatel seznamen spravcem dané s pohyby
na jednotlivych osobnich uctech, pficemz spravce dané tam pfeplatek ve vysi 1.143.610 K¢
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2004 neevidoval. Evidencni zménu
na osobnim danovém uctu provedl az nasledné¢ po vydani deklaratorntho rozhodnuti.
Za takového stavu byl stézovatel opravnén upfesnit zalobni bod. Proto povazuje za vadu fizeni,
ze se krajsky soud nezabyval upfesnénim zalobniho bodu pfesto, ze k dakazu provedl
listiny, které osvédcovaly, ze stézovatel mél na dani z pfidané hodnoty v pfedmétném obdobi
pfeplatek a k témto provedenym dikazim nasledné nepfihlédl. Tim zatiZil své rozhodovani
neodstranitelnou vadou. Zavérem sté¢zovatel namital nicotnost platebniho vyméru,
nebot’ jeho vyrok neobsahoval zakladni nalezitost, a to uveden{ pravnich pfedpist, podle kterych
bylo rozhodovano. Pokud spravce dané o véci rozhodl dne 22. 12. 2010, bylo to jiz za platnosti
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a proto nemohl na jeho ustanoveni
rezignovat. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti obsahle polemizovalo
s tvrzenimi stézovatele, ktera povazuje za nespravna, a naopak se zcela ztotoznilo s pravnimi
zavery krajského soudu. Podle jeho nazoru stéZzovatelem vymezené divody kasacni stiznosti
nelze shledat opravnénymi. Napadeny rozsudek nespociva ani na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim fizeni, ani na vadach fizeni pfed spravnim organem a v souladu
s judikaturou vymezenym obsahem ,pfezkoumatelnosti jej nelze v Zadném pifpadé shledat
nepfezkoumatelnym. Z napadeného rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy krajsky soud vysel, pficemz neni pochyb o tom, Ze ma oporu ve spisech,
a jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Z oduvodnéni
rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje krajsky soud zavéry stézovatele za liché, mylné
a vyvracené. V napadeném rozsudku zcela jednoznacné a srozumitelné uvedl, na zakladé jakych
davodu dospel k zavéru, ze nelze vyhovét zalobe tak, jak stézovatel pozadoval a proc. Krajsky
soud vymezil pravni rimec k meritu sporu - k zakonnosti napadeného platebniho vyméru
na danové penale na dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a naplnéni
jeho pojmovych znakd vymezenych zidkonem, podpofeny citovanou judikaturou, tento
pak aplikoval na konkrétni okolnosti daného pifpadu a konfrontoval jej se zalobnimi tvrzenimi
stezovatele. Oduvodnéni rozsudku krajského soudu je v této véci vnitiné konzistentni
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a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu i Ustavniho soudu. Odvolaci
financni feditelstvi proto navrhlo, aby kasaéni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Stézovatel predevsim namital, Zze penale je spravni sankci, a proto mu mél byt podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod ulozen mirnéjsi trest, a to urok z prodleni podle ust. § 63
zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007. V této souvislosti namital
1 nepfiméfenost predepsaného penale.

V dané véci byl platebni vymér na pendle vydan podle ust. § 63 zakona o spravé dani
a poplatkt, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, a to v souladu s pfechodnym ustanovenim
obsazenym v ¢l. VI bod 3. zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o stitni
statistické sluzbe, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Otazkou, zda v pifipadé¢ penale jde o spravni trestani, a pfiméfenosti jeho sazby
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 28.4.2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82,
ve kterém dospél k zavéru, ze ,Pendle podle § 63 zikona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni dicinném do 31. 12. 20006 nepochybné zasabuje do majetkové sféry dariového diugnika, nicméné s obledem
na jeho dkladni funkci (pansalizovand nihrada eventudlni skody, jes by stitu mobla viniknout pozdénim
darioych prijmii) je nelze chapat jako spravni delikt & trestni obvinéni ve smystu &, 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.).“ Diéle bylo vtomto rozsudku uvedeno,
Ze ,,Nejpyssi sprdavni sond tedy v sounladu se 2avéry vyslovenymi v citovaném rozgsudkn & j. 2 Afs 159/2005 - 45
(od nichg nemd divodn odehylit se ani v posuzovaném pripadé) konstatuje, Ze pravni iiprava pendle obsasgend
v 63 zdkona o spravé dani a poplatkdi, ve znéni rdinném do 31. 12. 2006, odpovidi idistavninu principu
proporcionality a neni neprimérend.

Stézovatel sice namital, ze ode dne vydani rozsudku ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 45 a rozsudku
¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82 doslo ke zméné pravni upravy, kdy jiz neni mozné vyuzit mimotadného
opravného prostfedku - prominuti pfislusenstvi z dtivodu odstranéni tvrdosti, a proto véc nyni
projednavana krajskym soudem nebyla totozna, ale tato skutecnost je pro posouzeni pfedmétné
pravni otazky zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal davod
pro odchyleni se od uvedenych pravnich nazort a vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského
soudu je s nimi v souladu, nenf nezakonny z duvodu tvrzenych v kasacni stiznosti.

Dale stézovatel namital promlceni prava predepsat penale na dani z pffjma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

Podle ust. § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti se o pfedpisu penale danovy
dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnt poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan,
nejpozdéji viak ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané.

Podle ust. § 70 odst. 1 a odst. 2 véta prva citovaného zakona se pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym. Je-li proveden ukon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku,
promlceci lhuta se pfrerusuje a pocina bézet nova promlceci Ihata po uplynuti kalendainiho roku,
ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven.
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V ptipadé stézovatele se jednalo o pendle na dani z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003, ktera byla splatna dne 30. 9. 2004. Promlceci lhata pro vybrani a vymahani
této dan¢ zacala bézet 1. 1. 2005 a poslednim dnem této lhaty by byl 31. 12. 2010. V roce 2005
vsak spravce dané ucinil tkon sméfujici k vymozeni nedoplatku na pfedmétné dani (exekuéni
ptikaz ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 8404/05/330940/2909). Skutecnost, ze tento tkon sméfoval
k vymozeni nedoplatku na dani a nikoliv k vymozeni penale, je pfitom pravné irelevantni,
atosohledem na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35, dostupny na www.nssoud.cz, ktery formuloval
v pravail vete: L, Sdéleni predpisu pendle dariovému  dlugnikovi neni omezgeno samostatnou  lhiton, nybrg
Je vdzdno na béh Sestileté promléeci Wity pro vybrini dané (§ 63 odst. 4 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki, ve néni pred novelou provedenon zdkonem & 230/2006 Sb., a § 70 odst. 1
téhog zdkona); je-li béh lhity pro vybrani dané prerusen (§ 70 odst. 2 citovaného akona), vitahuje se novd lhiita
nejen na vybrani dané, ale 13 na sdéleni predpisu pendle. O tomto tkonu, jimz byl pferusen béh
promlceci lhuty, byl stézovatel zpraven dne 7.2.2005 a jeho zastupkyné Ing.].R.
dne 18. 2. 2005. Od 1. 1. 2006 tak zacala bézet nova Sestileta promlceci lhita, ktera uplynula
dne 31. 12. 2011. Protoze platebni vymér na danové penale nabyl pravni moci dne 24. 6. 2011,
byl sté¢zovateli pfedpis penale sdélen pred uplynutim promlceci lhuty. Uvedena stizni namitka
je proto nedivodna.

Pokud stézovatel v ramci této stizni namitky poukazoval na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 265, pak je tfeba uvést,
ze v tomto usneseni byla fesena odlisna pravni otazka, a to zda lhita, v niz se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale, zacne bézet od data puvodni splatnosti dané,
nebo az od okamziku, kdy byl tento nedoplatek vyméfen. V dané véci krajsky soud pocatek béhu
promlceci lhuty posoudil v souladu s vyslovenym pravnim zavérem, ze rozhodnym okamzikem
je datum puvodni splatnosti dané.

V dalsi stizni namitce stézovatel tvrdil, Ze platebni vymér na penile ve vysi 115.498 K¢
ze dne 22.12.2010 je rozporny se zasadou res iudicata, nebot’ uvedend castka duplicitné
obsahuje penale v castce 3.450 K¢, které mu jiz bylo sdéleno platebnim vymérem
ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. 98536/04/330911/3854.

Spravee dané platebnim vymérem na danové penale neuklada novou povinnost, ale pouze
deklaruje povinnost jiz vzniklou ze zakona. Povinnost k thradé penale vznika prvni den prodleni
a trva po celou jeho dobu. Méni se pouze ¢astka penale, ktera se s kazdym dnem prodleni zvysuje
podle zakonné sazby. Je proto vécné opodstatnéné, ze spravce dané sdéli predpis penale v plné
vysi bez ohledu nato, zda poplatnikovi jiz difve sdélil celkovou vysi penale existujictho
k urcitému datu a stanovil nahradni lhttu splatnosti této castky. V takovém pfipad¢ postacuje,
pokud spravce dané v pozdéjsim platebnim vyméru rozlisi castku dfive a nové sdélovanou
a stanovi nahradni lhutu splatnosti prave jen u ¢astky nové (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 25. 8. 20006, ¢. j. 8 Afs 107/2005 - 53).

V daném piipadé spravce dané platebnim vymérem ze dne 22. 12. 2010 stézovateli sice
sdélil pfedpis pendle v celkové vysi 115.498 K¢, ktera v sobé zahrnovala i castku 3.450 K¢,
jiz dfive sdélenou platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2004, ¢.j. 98536/04/330911/3854,
ale vyzval jej k thradé pouze rozdilu nové vypocteného a puvodné predepsaného penile, tedy
k zaplaceni castky 112.048 K¢. Na skutecnost, ze penale za zalohu splatnou ke dni 17. 3. 2003
ve vysi 3.450 K¢, jiz bylo stézovateli platebnim vymérem sdéleno, napadeny platebni vymeér
odkazuje v kolonce ,,Pavodné predepsané penale®. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze platebni
vymér ze dne 22. 12. 2010 neni v rozporu se zasadou res iudicata a tato namitka je tedy
nedavodna.
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Dalsi sté¢zovatelova namitka se tykala nespravného stanoveni vyse pfedepsaného penale
s ohledem na existenci pfeplatku na osobnim uctu dané z pfidané hodnoty. Sté¢zovatel v zalobé
poukazal na to, ze na jeho osobnim danovém uctu byl evidovan pfeplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 1.601.338 K¢ v obdobi od 25.1.2004 do 18. 2. 2004 a ve vysi 28.593 K¢
v obdobi od 25. 1. 2004 do 25. 2. 2004, pficemz tyto pfeplatky nebyly spravcem dan¢ zohlednény.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na skutecnost,
ze stézovatel byl penalizovan za prodleni s thradou zalohy na dan z pifjma pravnickych osob
v obdobi od 17. 3. 2003 do 3. 4. 2003, a za prodleni s thradou dané z pfijmt pravnickych osob
v obdobi od 30. 9. 2004 do 31. 3. 2005. Ze srovnani uvedenych dat je zcela evidentni,
ze pfeplatky na dani z pfidané hodnoty evidované v lednu a unoru 2004 nemohly mit vliv na vysi
ptedepsaného penile, nebot’ nedoslo k jejich ¢asovému stfetu.

Pokud stézovatel v této souvislosti krajskému soudu vytykal, ze nepfihlédl k rozhodnuti
Financnfho ufadu pro kraj Vysocina ze dne 1. 8. 2013, podle kterého mél od 2. 8. 2004 na uctu
dan¢ z pfidané hodnoty také preplatek ve vysi 1.143.610 K¢, pak je tfeba poukazat na ust. § 75
odst. 1 s. f. s., podle kterého pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Principem soudniho pfezkoumani
rozhodnuti spravnich organa je kasa¢ni kontrola spravniho rozhodnuti soudem, a proto
je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti. Soud
zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti, skyta oporu
vyroku z hlediska pozadavka zakona. Jeho dkolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost
postupu spravnich organu, a to se zfetelem ke skutkovému i pravnimu stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
krajského soudu, protoze v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, tj. ke dni
15. 6. 2011, na osobnim danovém uctu stézovatele zadny preplatek evidovan nebyl a spravce
dané jej tak nemohl zohlednit pfi stanoveni vyse pfedepsaného penale.

Zavérem stézovatel namital nicotnost platebnitho vyméru, protoze podle jeho nazoru
neobsahoval zakladni nalezitost, a to vyrok s uvedenim pravnich pfedpisi, podle kterych bylo
rozhodovano.

Nicotnosti spravniho rozhodnuti se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.6A 76/2001 —96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS. Podle zavéra vyslovenych v tomto rozsudku vady, které zptsobujf
nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky
projevu vule vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
ulozeni plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava
nééemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, nedostatek pravnitho podkladu k vydani
rozhodnuti, napf. ulozeni povinnosti podle zruseného pravniho pfedpisu. Nicotny akt nelze
ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni
nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dil¢i nedostatky platebntho vyméru tedy
nemohou zpusobit jeho nicotnost.

V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze pfedmétny platebni vymér byl vydan
dne 22. 12. 2010, tj. za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Spravni organy zasadné
rozhoduji podle pfedpist uc¢innych ke dni vydani jejich rozhodnuti, a proto je ve vyroku
pfedmétného platebniho vyméru uveden odkaz na ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatki,
coz je v souladu s ust. § 32 odst. 2 pism. d) citovaného zakona, ktery upravuje zakladni nalezitosti
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rozhodnuti. Bylo by proto absurdni spravci dané vytykat, ze v jeho vyroku nebyl uveden zdkon
¢. 280/2009 Sb., ktery nabyl acinnosti az dne 1. 1. 2011, nebot’ podle tohoto pravniho pfedpisu
nebylo rozhodovano. Skutecnost, ze pfedmétny platebni vymér byl stézovateli dorucen
az dne 3. 1. 2011 je zcela irelevantni. Stézovatelem uplatnéna namitka nicotnosti je proto zcela
neopodstatnéna.

Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nilezi
advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) ve vysi 3.100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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