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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2655 N/11, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. 3 A 8/2012 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se podanim ze dne 31. 10. 2011, doplnénym dne 16. 12. 2011, adresovanym
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich, domahal pfrezkumu rozhodnuti alované Ceské
advokatni komory ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 2655 N/11 (dale téz ,,napadené rozhodnuti
zalované®), kterym byl podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o advokacii®), urcen advokat JUDr. Pavel Marc, LL. M. k zastoupeni
zalobce v fizeni o ustavni stiznosti.

2] Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich usnesenim ¢ j. 10 Na 975/2011 - 3 ze dne
13.12. 2011 véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dale téz ,meéstsky soud”) jako soudu
mistné piislusnému.

[3] Meéstsky soud v Praze vyzval zalobce usnesenim ze dne 25. 1. 2012, ¢. . 3A 8/2012 - 11,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhut¢ 10 dna ode dne doruceni usneseni.
Podanim ze dne 9. 2. 2012 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

(4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 4. 2013, ¢. . 3A 8/2012-22 (dile jen
»napadené usneseni®), zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt a opétovné



6 As 100/2013

jej vyzval usnesenim k zaplaceni soudniho poplatku v téze vysi a lhaté. Usneseni nabylo pravni
moci dne 3. 5. 2013. V odivodnéni méstsky soud konstatoval, ze zalobcovy majetkové poméry
by sice samy o sobé oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd, ale toto dobrodini
mu nemaZe byt piiznino z divodu zneuziti prava. Zalobce podle nazoru méstského soudu
institutu osvobozen{ od soudnich poplatkd v minulosti opakované vyuzival k zfejmé nedcelné
procesni aktivité, ktera nesvédcila o jeho upfimné snaze vyfesit spornou véc. Méstsky soud
poukazal na to, ze ke dni vydani usneseni evidoval u zalobce 300 Zalob, pficemz zneuziti institutu
osvobozen{ od soudnich poplatki nespatfoval jen v mnozstvi podanych Zalob, ale i ve zptasobu,
jakym zalobce své soudni spory vyvolava, a co je jejich podstatou. Méstsky soud poté popsal
typicky pribéh Zalobcova postupu vidi zalované strané, jiz je v naprosté vétsiné Ceské advokatni
komora, a dovodil z néj, Ze zalobci nejde primarné o to, aby se dobral vyfeSeni sporné otazky
a ochrany svych prav; jeho hlavnim zamérem je vyvolani a vedeni sporu jako takového.
I konkrétni skutkové okolnosti predmétné véci svedcily o tom, ze zalobce tento spor vedl nikoli
proto, aby se domohl svych subjektivnich prav, ale pouze s cilem samoucelné napadat
jakékoli rozhodnuti Ceské advokatni komory. Za této situace povazoval méstsky soud
za spravedlivé, aby Zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatkd. Zalobce uloZenou
poplatkovou povinnost nesplnil, a proto méstsky soud usnesenim ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. 3 A 8/2012 - 33, zastavil fizeni o Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti zalované.

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2013, ¢. j.3 A 8/2012 - 22,
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni
stiznost. Poukazoval zejména na to, ze méstsky soud v napadeném usneseni zavadéjicim
zpusobem popsal skutkovy stav pfedchoziho spravniho fizeni, pouzil nevhodnou judikaturu,
dostatecné nereagoval na zalobni body a dopustil se nékolika formalnich stylistickych chyb.
Stézovatel poklada svou spravni zalobu za opodstatnénou, ¢imz podle jeho nazoru nemohlo dojit
ke zneuziti prava, kterym méstsky soud odivodnil nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.
Nepfiznanim osvobozeni od soudnich poplatkt a nespravnou aplikaci judikatury také mélo nastat
poruseni stézovatelova subjektivniho prava na pifstup k soudu. Vyrok rozhodnuti méstského
soudu je dle nazoru stézovatele formulovan pfili§ obecné, nebot’ stézovatel zadal osvobozeni
od poplatkové povinnosti pouze v této konkrétni véci. Stézovatel dale namital, ze méstsky soud
zkratil lhatu pro podani opravného prostfedku. Stézovatel v kasacéni stiznosti nepodradil
své namitky zdkonnym kasa¢nim davodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. f.s.).
Z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost napadeného usneseni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Jiny divod kasacni stiznosti z povahy napadeného usneseni nepfipada
v uvahu. Stézovatel navrhl zrusen{ napadeného rozhodnuti.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[7] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, by totiz trvani
na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného zastoupeni vedlo
k vlastnimu popfeni cile, jenz ucastnik podanim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77 dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy hodnoti kasa¢ni
stiznost jako pfipustnou, nebot’ byla podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.), opira se
pfevazné o davody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s. a neni nepfipustna ani z jinych davodu
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
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[8] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a davody. Vzhledem k pfipustnosti pouze jediného
stiznostniho davodu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] se Nejvyssi spravni soud zabyval vyhradné
posouzenim toho, zda je usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt v souladu se zakonem. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 2 As 105/2011 - 44
(publikovano na www.nssoud.cz), tykajicim se t¢hoz stézovatele, podrobné vysvétlil, ze samotny
pocet sporu vedenych Zalobcem nemize byt dostatecnym diivodem k tomu, aby postup zalobce
byl oznacen za zneuziti prava, a pozadoval v podobnych pfipadech po krajskych soudech,
aby podrobné oduvodnily, v ¢em konkrétné spatfuji zneuziti prava ze strany zalobce podavajiciho
velké mnozstvi zalob: ,,Lze fedy uvést, e dochdazi-li ze strany iliastnika rizeni ke neuivani institutn
osvobozeni od soundnich poplatkdi, neni mozné mu tuto vyhodn piiznat. Takovd ochrana iicastnika 1izent,
byt v tiZivé finanini situaci, by se jig mijela se samotnym dicelem tohoto institutu a potazmo ricelem vedeni soudnich
spord. Na drubou stranu je vsak treba zdiraznit, e kagdon Zadost o osvobozent od soudnich poplatkii je nutné
s obledem na okolnosti konkrétniho pripadu peclivé posondit s tim, e rozhodnuti o nepiizndni osvobozeni
od soudnich poplatkii 3 divodu neusiti tohoto dobrodini ze strany sicastnika rizeni musi byt vadné odivodnéno
(viz 163 rozsudek Nejyssiho spravniho sondn e dne 12. 8. 2010, & . 1 As 54/2010 - 29). Nejvyssi spravni
soud proto dospél pri prezkumu napadeného usneseni méstského soudu k- gdavérn, e kromeé shora popsané
gmateinosti jeho odiivodnéni nelze povagovat pravé s obledem na fonkrétni okolnosti daného  pripadu
ani ga dostatené a prezkoumatelné. Mestsky sond toti ve vtahu ke konkrétnimn pripadu ponkdzal toliko
na pocet soundnich spori, které jsou v pripadé stégovatele u Méstského sondn v Praze evidovany. Jinak vsak vibec
neodiivodnil, prol jedndni stéZovatele ve vitahu k této véi povaguje a Sikandzni, resp. vedouci ke nenziti
institutu osvobozent od soudnich poplatks.

[10]  V nyni posuzovaném piipadé se ovsem méstsky soud podobného pochybeni nedopustil
a to, v ¢em spatfuje zneuzitf institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, dostate¢né zduvodnil.
Nejprve konstatoval, ze majetkové poméry stézovatele oduvodnuji osvobozeni od soudnich
poplatki. Dale akceptoval, ze velky pocet zalob podanych stézovatelem proti zalované nelze
bez dalstho pokladat za divod, pro ktery by mu neméla svédcit moznost osvobozeni od soudnich
poplatka. Méstsky soud posléze pfistoupil k popisu jednak typického prubchu stézovatelovych
sport a jednak prubéhu nyni posuzovaného piipadu a podrobné pfitom rozebral jednani
stézovatele, které predchazelo napadenému rozhodnuti Zalované. Stézovatel se dle zjisténi
méstského soudu v této véci domahal Zalobou pfezkoumani rozhodnuti, kterym mu byl urcen
advokat. Napadal podminky urceni advokata, které vsak vyplyvaji pfimo ze zakona, coz jiz bylo
potvrzeno a stézovateli fadn¢ oduvodnéno vijinych jim iniciovanych soudnich fizenich.
Stézovatel dale mimo jiné namital, Ze Zalovana neoznacila urceného advokata evidenénim cislem
a neurcila pfesny rozsah pravni sluzby, pro kterou ma byt advokat urcen. Z napadeného
rozhodnutf je nicmén¢ vzhledem k nezaménitelnosti pifjmend, titult a sidla advokata jednoznacné
zfejmé, ktery konkrétni advokat byl k poskytnuti pravni sluzby urcen, a rozsah jeho piidélené
pravni sluzby je stanoven jiz samotnym vymezenim véci.

[11]  Vychazeje ze skutkového stavu podrobné popsaného méstskym soudem, nezbyva
Nejvyssimu spravnimu soudu nez pfisvedéit méstskému soudu v tom, Ze jak stézovatelav obecny
piistup k soudnim fizenim, tak i jeho postup v tomto konkrétnim pfipadé¢ lze hodnotit
jako samoucelnou snahu o vyvolani a veden{ sporu, jehoz podstata se vytraci a argumentace
se stava bezpfedmétnou. Jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki je tedy nutno
klasifikovat jako zneuziti tohoto dobrodini poskytovaného soudnim fadem spravnim. Lze tak
uzaviit, ze zodivodnéni napadeného usneseni meéstského soudu je 1 pfes stézovatelovy
vytky dostatecné patrno, ze tento soud plné respektoval ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, zalozenou na premise, ze ve vyjimecnych piipadech lze odavodnit
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neosvobozeni od soudniho poplatku zneuzitim tohoto institutu zadatelem, a to za podminky,
ze toto oduvodnéni bude dostatecné konkrétni, rozumné a presvédcivé. S odavodnénim rovnéz
plné koresponduje vyrok rozhodnuti, ktery se pfes svou Sirokou formulaci vztahuje
pouze na tuto véc, nebot’ rozhodnuti obecnych soudu nejsou obecné zavazni. Nedoslo
ani k poruseni sté¢zovatelova prava na pfistup k soudu, to zustalo za splnén{ zakonnych podminek
plné zachovano. K dalsim namitkam stézovatele lze souhrnné konstatovat, ze vétsina z nich neni
vibec zpusobila zpochybnit vécnou spravnost a zakonnost napadeného usneseni (napft. vytykané
pouzivani minulého casu v odavodnéni apod.). Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by méstsky soud fakticky zkratil lThatu pro podani opravného
prostfedku proti napadenému usneseni.

[12]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. . s. rozsudkem zamitnout.

[13]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné c¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





