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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Ing. J.
H., zastoupen Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem v Ji¢in¢, Valdstejnovo namésti
76, 506 01, b) A. H., proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245, 500 03, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2013, ¢. j. 30 A 33/2011 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Odména advokatu Mgr. Dmitrijovi Pavlenkovi se nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobci (dile jen ,stézovatelé”) domahaji zruseni vyse uvedeného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zastaveno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2011, ¢. j. 23138/UP/20009,
a to z davodu nezaplaceni soudnich poplatk.

Stézovatelé v kasacni stiznosti uvadéji, ze maji za to, ze pfedmétna zaloba je podana
fadné, duvodné a vcas a Ze i jejich osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni jim pravniho
zastupce bylo a je objektivné divodné a fadné a vcas prokazané.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelé zadaji, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, soucasné pozadali o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalovany vyjadfenf ke kasaéni stiznosti nepodal.



5 As 100/2013

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k projednani kasacni stiznosti, byt’ stézovatelé neuhradili
soudni poplatek, nebot’, jak zdejsi soud jiz opakované konstatoval, ,,» #7zeni 0 kasacni stignosti proti
usneseni méstského, resp. krajskébo soudu, o astaveni 1izeni pro negaplaceni soudniho poplatkn za predehozi
kasacni stignost by trvani na spinéni poplatkové povinnosti namenalo retézent reSencho problému a ve svém
diisledfen by popiralo smysl samotného 1izent. Tato okolnost proto sama o sobé nemiige branit projedndni véci
a vyddni meritornibo roghodnuti” (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢.J.9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz). Z tohoto davodu Nejvyssi spravani soud nevyzyval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku. Ze stejného duavodu nelze trvat ani na povinném
zastoupeni stézovatelky b) advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto davodu nevyzyval
Nejvyssi spravni soud sté¢zovatelku b) k prokazani zastoupeni advokatem v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. StéZovatel a) je zastoupen advokatem, ktery mu byl ustanoven v fizeni pfed
krajskym soudem. V souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 in fine zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,,s. f. s5.°) zastupce ustanoveny v fizeni pfed
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasac¢ni stiZznosti.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni mimo jiné
namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) ,,s. f. 5., tj. nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o zastaven{ fizeni, proto Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vyzvu
stézovatelim k doplnéni podani podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. . s.

Nejprve je tieba poznamenat, ze v piipadech, kdy je fizeni krajskym soudem zastaveno,
lze v kasacni stiznosti ucinné¢ namitat pravé pouze davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pod citovany davod lze
v takovém piipadé podradit nespravny usudek krajského soudu o tom, ze jsou splnény zakonné
podminky pro zastaveni fizeni, popiipad¢ zmatec¢nost soudniho fizeni, nepfezkoumatelnost
rozhodnuti ¢i jiné vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacn{ stiznosti napadené usneseni krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatelé podali zalobu proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného dle ustanoveni
§ 65 a nasl. s. f. s. Protoze dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby a stézovatelé soudni poplatek k tomuto okamziku
nezaplatili, vyzval je krajsky soud k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2 x 2000 K¢ dle polozky
14a bod 2a) Sazebniku soudnich poplatkt, v tehdy platném znéni, ktery je piflohou citovaného
zakona (viz ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich (k tomu viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.8.2011, ¢ j. 1 As 74/2011-251; dostupny

na www.nssoud.cz.).

Stézovatelé podanim ze dne 29. 8. 2011 pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce pro fizen{ z fad advokatu.

Krajsky soud vyzval stéZzovatele usnesenim ze dne 4. 3.2013, ¢. j. 30 A 33/2011 - 26,
k zaslani vyplnénych vzora formulafa o jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Stézovatelé vyzvé soudu vyhovéli a pfedlozili krajskému soudu tato prohlaseni podepsana
dne 21. 3. 2013.

Na zaklad¢ téchto podkladt rozhodl krajsky soud usnesenim ze dne 27.3.2013,
¢.j. 30 A 33/2011 - 40, tak, ze stézovateli a) pfiznal ¢aste¢né osvobozeni od soudniho poplatku
ve vys§i 50 % a ustanovil mu k ochrané jeho zajmu v této véci zastupce, kterym je advokat
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pokracovani

se sidlem blizko mista stézovatelova bydlisté. Zadosti stéZovatelky b) o osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni zastupce krajsky soud z divodi uvedenych v odivodnéni tohoto
usneseni nevyhovel.

O kasac¢ni stiznosti stézovatelt proti uvedenému usneseni rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 5 As 35/2013 - 22. Zamitl zadosti stézovateli o osvobozeni
od soudnich poplatkti a navrhy na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti a soucasné
zamitl jejich kasaéni stiznost. Rozsudek nabyl pravni moci dne 15.7.2013, dne 15. 8. 2013
byl spis vracen krajskému soudu.

Ten nasledné usnesenim ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 30 A 33/2011 - 72 vyzval stézovatele a)
prostfednictvim jeho zastupce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ (50 % vyse
poplatku) a usnesenim z téhoz dne, ¢. j. 30 A 33/2011 - 73, stézovatelku b) k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢. Lhuta pro zaplaceni soudnfho poplatku byla stanovena na 2 tydny
od doruceni usneseni. Stézovatelé byli v usnesenich pouceni o nasledcich nezaplaceni soudniho
poplatku. Zastupci stézovatele a) bylo usneseni doruceno dne 23. 8. 2013, stézovatelce b) pak
bylo doruceno v souladu se zakonnymi pozadavky fikci dne 5. 9. 2013. Ani jeden ze stéZzovatelu
ve stanovené lhaté soudni poplatek nezaplatil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal usneseni krajského soudu z davodu, zda nedoslo
k nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni a zadné pochybeni krajského
soudu neshledal; krajsky soud splnil véechny zakonem pozadované postupy.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, vyzva sté¢zovateli a) byla dorucena dne 23.8.2013
jeho zastupci ustanovenému mu pro toto fizeni shora oznacenym usnesenim krajského soudu,
které je v pravni moci a kasacni stiznost proti nému byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.
V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69; dostupného na www.nssoud.cz, podle né¢hoz
je-li ucastnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se dorucuje podle ustanoveni
§ 42 odst. 2 s. f. s. pouze jeho zastupci.

Stézovatelce b) pak byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena v souladu
s ustanovenim § 49 odst. 1 az 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. £.%). Jak plyne z dodejky, ktera ma charakter ufedni listiny, byla zasilka
pfipravena k vyzvednuti na posté¢ ode dne 206. 8. 2013, protoze stézovatelka b) nebyla zastizena,
byla ji ve schrance postovni dorucovatelkou zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Po marném
uplynuti ulozni doby ji byla zasilka obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku dne 6. 9. 2013
do oznacené domovni schrinky vhozena. K doruceni nidhradnim zplisobem tak doslo dne
5.9.2013 (ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f.). Ostatné nova zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku a o ustanoveni zastupce je reakci na tuto vyzvu a tedy 1 dikazem toho, ze sté¢zovatelce
b) byla vyzva uvedenym zpusobem fakticky dorucena. Opétovna vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku tak byla obéma stézovatelim fadné dorucena.

Nejvyssi spravni soud se s postupem krajského soudu ztotoznil, a proto mu nezbylo,
kdyZ neshledal pochybeni namitané stézovateli, nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitnout.

S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodoval o véci prednostné
ve smyslu ustanoveni § 56 a § 120 s. f. s., navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti se nezabyval.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatelé nebyli ve véci uspésni, nemaji proto pravo
na nahradu ndklada fizeni. Zalovany v fzeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady, které
by mu vznikly, neuplatnil, pfitom takova skute¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud rozhodl,
ze ani zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Zastupcem sté¢zovatele a) byl ustanoven krajskym soudem advokat Mgr. Dmitrij
Pavlenko, jehoz odménu a hotové vydaje podle ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
Vzhledem ke skutecnosti, ze advokat byl ustanoven sté¢zovateli a) jiz krajskym soudem, ukon
spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, nebyl zastupci v fizeni pfed kasacnim soudem
pfiznan. Jelikoz kasaéni stiznost podal sté¢zovatel a) rovnéz saim a nebylo potfeba vyzyvat
st¢zovatele k doplnéni, Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci ani dkon spocivajici v doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatele a) advokatu Mgr. Dmitrijovi
Pavlenkovi zadnou odménu ani hotové vydaje.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





