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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: F. N. V., zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem, adresa pro dorucovani Resslova 1253/17a, Hradec Krilové, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2013,
¢.j. 30 Ad 10/2012 — 55,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢ j. 30 Ad 10/2012 — 55,
ze dne 27.9. 2013, se zrusSuje.
IL. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 18. 6. 2012,
¢.j. 46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-NJ, se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada #izeni o Zalobé.
IV.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd izenf o kasaénf stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 46091/010-6311-25.5.2012-21985-14-N]J (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), zamitla Zalovana odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Hradec Kralové (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
16.4.2012, ¢. j. 46001/110-6311-16.4.2012-6100-RE-3-KOK, jimz byla zalobci ulozena
povinnost uhradit regresni nahradu ve vysi 69.920 K¢, nebot’ mél svym protipravnim jednanim
zavinit vznik socialnf udalosti, z jejthoz titulu vznikl V. T. narok na nemocenské v uvedené vysi
za obdobi od 14. 10. 2010 do 31. 5. 2011. Zalovana nepfisvédéila zalobcovym namitkam a vysla
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ze zjisténi, podle n¢hoz byl V. T. od 30. 9. 2010 uznan docasné prace neschopnym; dne 7. 10.
2010 obdrzel spravni organ I. stupné hlaseni oSetfujiciho lékafe o zméné diagnézy nemoci, ktera
odivodnuje ode dne 3. 10. 2010 trvani docasné pracovni neschopnosti z divodu urazu; tato
docasna pracovni neschopnost trvala az do 31. 5. 2011. Protoze duvodem docasné pracovni
neschopnosti V. T. byl ode dne 3. 10. 2010 uraz utrpény jednanim zalobce kvalifikovanym jako
pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, spachany zalobcem tim, Zze dne 3. 10. 2010 ve 2.00 hodiny v pfed domem ¢. p. 915
v Manesové ulici v Hradci Kralové napadl V. T. uderem pésti do obliceje a zpusobil mu
hematom v obliceji a drobné poranéni horni koncetiny v oblasti lokte, a vina zalobce timto
pfestupkem byla konstatovana pravomocnym pifkazem Magistratu mésta Hradce Kralové ze dne
15.11. 2010, ¢.j. P/2725/2010/OS1/Hra, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze byly
naplnény podminky § 126 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, a proto
citovanym zpusobem rozhodl o povinnosti zalobce uhradit regresni nahradu vyplaceného
nemocenského.

2] Proti napadenému rozhodnuti Zalované brojil zalobce zalobou podanou dne 18. 7. 2012
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Svou zalobu oduvodnil tim, Ze se spravni organy
pfi posuzovani naroku na regresni nahradu nezabyvaly znacnymi rozpory ve skutkovych
okolnostech, ackoli na né v priab¢hu spravntho fizeni poukazoval. V fizeni o regresni nahradé
proto podle jeho nazoru vznikly davodné pochybnosti o tom, zda nasledek, pro ktery byly V. T.
vyplaceny davky nemocenského pojisténi, vznikl vubec v dasledku protipravniho zavinéného
jednani zalobce zjisténého piikazem Magistratu mésta Hradce Kralové.

[3] Zalobce rovnéz poukédzal na skutecnost, Ze mezi zavinénym protipravnim jednanim
a vznikem naroku na davku musi podle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi byt pficinna
souvislost. Protoze viak ze zdravotni zpravy o ambulantnim oSetfeni ze dne 3. 10. 2010 vyplyva,
ze poranéni horni koncetiny V. T. spocivalo ve vymknuti lokte, jehoZz doba léceni podle odborné
literatury ¢inf 3 — 5 tydnu, vyjadfil Zzalobce pochybnosti, zda doc¢asna pracovni neschopnost

Vv

(4] Pochybnosti vyjadfil zalobce i ve vztahu ke stanoveni pocatku doby docasné pracovni
neschopnosti zptusobené pfedmétnym napadenim. Vzhledem kustanoveni § 23 zakona
o nemocenském pojisténi vznikd narok na davku nemocenského u pojisténce, ktery byl uznan
docasné prace neschopnym, az trva-li tato docasna pracovni neschopnost déle nez 14 dni,
proto ma zalobce za to, ze pracovni neschopnost V. T. v dusledku trazu ze dne 3. 10. 2010 je
nutné pocitat az od doby, kdy doslo ke zméné diagnézy nemoci, kterd docasnou pracovni
neschopnost oduvodnovala, tj. od 7. 10. 2010; narok na vyplatu nemocenského proto podle
zalobce vznikl az od 21. 10. 2010. Do té doby vyplacené davky nemocenského nelze zpétné
vyzadovat po zalobci, protoze ten muze odpovidat jen za nasledek, jenz je v pficinné souvislosti
s jeho zavinénym protipravnim jednanim.

[5] Dale Zalobce poukazal na ustanoveni § 125 zakona o nemocenském pojisténi,
podle néhoz muze nemocenské byt docasné kraceno nebo odnato pojisténci, ktery porusil rezim
docasné prace neschopného pojisténce. Pravé to byl dle nazoru Zalobce pfipad V. T.; z dukazu,
které Zalobce pfedlozil béhem spravniho fizeni, totiz vyplyvalo, ze se V. T., ackoli jiz v rezimu
docasné pracovni neschopnosti, nachazel v dobé urazu se svymi pfateli v restauraci v Labské
kotlin¢, kde popijel razné alkoholické napoje. V duasledku poziti alkoholu pak byly oslabeny jeho
motorické funkce a byl vice nachylny k padum a s nimi souvisejicim zranénim. Jiz ve spravnim
fizeni bylo dle zalobce prokazano, ze jiz v dobé rozhodné pro vyplatu nemocenského zde byly
dany skutecnosti odavodnujici zkraceni vyplaceného nemocenského, spravni organy k nim vsak
neptihlédly. Zalobce se zejména neztotoZfiuje s ndzorem spravnich organd, podle kterého jelikoz



4 Ads 100/2013 - 27
pokracovani

jiz uplynula prekluzivni lhata pro zpétné zkraceni ¢i odnéti nemocenského, musi byt regresni
nahrada stanovena v plné vysi vyplaceného nemocenského. Zalobce ma totiz za to, Ze na néj
nemohou byt pfenaseny dusledky nespravného postupu organi nemocenského pojisténi a
duasledky jejich nedostatecného dohledu nad dodrzovanim lé¢ebného rezimu V. T. Vzhledem
k t¢émto okolnostem pak zalobce dale poukazal na to, ze skutecnosti rozhodné pro vznik naroku
na davku nemocenského v daném piipadé zavinilo vice subjektt, mély by proto dle § 126 odst. 2
zakona o nemocenském pojisténi odpovidat spolecné a nerozdilné a vzajemné se vypofadat dle
miry zavinéni, a proto by vyse pozadovaného regresniho naroku méla byt snizena o odpovidajici
ucast samotného V. T. na vzniku rozhodnych skute¢nosti.

[6] Nakonec zalobce poukazal na to, ze podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti zalované
nepfezkoumatelné, nebot’ se v ném zalovana nezabyvala véemi jeho namitkami.

[7] Rozsudkem ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 30 Ad 10/2012 — 55, Krajsky soud v Hradci Kralové
napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil kdalsimu fizeni; soucasné rozhodl
o povinnosti zalované zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 9.600 K¢. Krajsky soud
zcela prisveédcil namitkam Zzalobce, podle nichz listiny, které byly soudu pfedlozeny, odtvodmuji
zaver, ze ve skutkovych okolnostech pifipadu existuji rozpory, a to pravé ve vztahu k otazce,
zda poskozeny V. T. neporusoval rezim docasné prace neschopného pojisténce. Soud sice
konstatoval, ze je nepochybné, ze Zalobce ve smyslu § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi zpusobil, ze v dusledku jeho protipravnfho jednani doslo ke skutec¢nosti rozhodné
pro vznik naroku na davku nemocenského, takto jednoznaény zavér vsak nelze ucinit ohledné
vySe regresni nahrady, kterou bylo zalobci ulozeno zaplatit. Krajsky soud zejména poukazal
na ustanoveni § 125 zdkona o nemocenském pojisténi, které méla zalovana, respektive spravni
organ I. stupné vzit do Gvahy pfi urcovani vyse regresni nahrady. Z nékterych listin pfedlozenych
krajskému soudu totiz vyplyva, ze poskozeny V. T. se v dob¢ urazu nachazel mimo své bydliste
v restauraci v Labské kotlin¢, kde konzumoval alkoholické napoje, pficemz k pfedmétnému
napadeni mélo dojit pfi jeho navratu domu s nékolika kamaradkami v ulici V Lipkach. Obsah
jinych listin na druhé stran¢ sveédci o tom, ze k drazu doslo pfi vyprovazeni navstévy v misté
bydlist¢ poskozeného V. T. v Mianesové ulici. Timto rozporem se vsak spravni organy
nezabyvaly, ackoli dle krajského soudu jde o skute¢nost, ktera by méla vliv na urceni vyse regresni
nahrady, pokud by bylo prokazano, ze v dobé rozhodné pro vyplatu nemocenského zde byly
dany skutec¢nosti oduvodnujici zkraceni nebo odejmuti vyplaceného nemocenského. Krajsky soud
konstatoval, Ze nelze akceptovat zavér zalované, Ze vzhledem k tomu, Ze toto opravnéni jiz
zaniklo, nemuze jiz ke kraceni nebo odejmuti nemocenského dojit. Je to pravé zalovana jako
organ nemocenského pojisténi, kdo vykonava dohled nad dodrzovanim lécebného rezimu
pojisténcu, a pokud véas neodhali jeho poruseni, jde to k jeji tizi. Proto pokud by bylo prokazano,
ze v ptipadé poskozeného V. T. k poruseni lé¢ebného rezimu doslo, musela by byt pozadovana
regresni nahrada snizena o celou tomu odpovidajici ¢astku ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi. Vysi vyplacené davky ve smyslu § 126 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi je totiz nutno chapat jako vysi spravné vyplacenou, tj. po zohlednéni odivodnéného
kracen{ ¢i odnéti nemocenského dle § 125 téhoz zakona, a to 1 kdyz na takové kraceni ¢i odnéti
zaniklo organu nemocenského pojisténi opravnéni z divodu uplynuti lhaty. Tim, Ze se spravni
organy témito duvodnymi pochybnostmi nezabyvaly, neprovedly fadné dokazovani a nezjistily
tak vsechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni regresni nahrady. Proto krajsky soud napadené
rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni, aniz by se zabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) véasnou kasacni
stiznost, kterou odiivodnila kasa¢nim dévodem dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), tedy nespravnym posouzenim pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Sté¢zovatelka ma za to, ze spravni organy se pii stanovovani vyse regresni



4 Ads 100/2013

nahrady za vyplacené davky nemocenského nedopustily zadného procesniho pochybeni,
protoze z zadnych dokumentt, které meély tyto spravni organy k dispozici v zakonné tfimésicni
lhaté ode dne 3. 10. 2010, kdy doslo k trazu poskozeného V. T., nevyplynula skute¢nost, ze
doslo k poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce. Existence tohoto podezieni
vyplynula az z listin pfedlozenych zalobcem dne 5. 3. 2012, kdy jiz Okresn{ sprava socialniho
zabezpeceni nebyla z divodu uplynuti lhity dle § 125 odst. 3 zdkona o nemocenském pojistént,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, opravnéna nemocenské kratit ¢i odejmout. Protoze § 126
odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi vaze vysi regresni nahrady na vysi davky vyplacené,
nesouhlasi stézovatelka se zavérem krajského soudu, podle né¢hoz v ptipadé¢ prokazani poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce, by narok organu nemocenského pojisténi z titulu
regresni nahrady mél byt snizen o tomu odpovidajici ¢astku, a to i pfesto, ze lhuta k vyuziti
tohoto opravnéni jiz uplynula. Stézovatelka konstatuje, Ze nemocenské bylo vyplaceno ve vysi
stanovené v souladu se zakonem o nemocenském pojisténi a jeho vyse mohla byt kriacena
nebo nemocenské odnato pouze na zakladé rozhodnuti o kraceni nebo odnéti nemocenského
dle§ 125 zakona o nemocenském pojisténi. Takové rozhodnuti vsak vydano nebylo,
protoze pifslusné ~ Okresni  spravé  socialntho  zabezpeceni nebyly znamy  zadné
okolnosti oduvodnujici zahajeni pfislusného spravniho fizeni. Po uplynuti zakonné lhuty
pak jiz dle stézovatelky takové fizeni vést nelze.

[9] Stézovatelka dale upozornila, Ze opravnéni organu nemocenského pojisténi kratit
nebo odejmout nemocenské je toliko fakultativniho charakteru; zdkon dava organu
nemocenského pojisténi pouze moznost, nikoli povinnost takovyto krok ucinit. Rovnéz samotna
vyse zkraceni nebo odejmuti nemocenského je plné v diskre¢ni pravomoci organu nemocenského
pojisténi. Z toho duvodu nelze podle nazoru stézovatelky akceptovat zavér krajského soudu,
ze vyse ptipadného kraceni nebo odnéti nemocenského meéla byt zohlednéna v rozhodnuti
o regresni nahradé za vyplacené nemocenské, protoze otazka, zda nemocenské odejmout ¢i kratit
(a pfipadné v jaké vysi), by byla feSena v samostatném spravnim fizeni, jehoz vysledky neni
mozno piedjimat. Vyse regresni nahrady je stanovena zakonem, a to na vysi vyplacené davky; tato
vyse neni dale limitovana zadnymi dalsimi skute¢nostmi rozhodnymi pro vypocet vyse
vyplaceného nemocenského.

[10]  Z téchto duvodua ma stézovatelka za to, ze zavéry krajského soudu, pro které bylo jeho
rozsudkem zruseno napadené rozhodnuti stézovatelky, jsou v rozporu se zakonem. Sté¢zovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[11] Ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti vyjadfil Zalobce nesouhlas s tvrzenimi
st¢zovatelky obsazenymi v kasaéni stiznosti. To, Ze spravni organy nedisponovaly dokumenty,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze poskozeny V. T. porusil rezim docasné prace neschopného
pojisténce v tifmésicni lhaté, kdy mohly zahajit spravni fizeni o kraceni ¢i odnéti nemocenského,
nelze pficitat k tizi zalobci, protoze nebyl ucastnikem ptuvodniho fizeni a nemohl tak navrhovat
dukazy k prokazani skutecnosti na svoji obranu. Vyklad, ktery podava stézovatelka, by hrubé
zasahl do zalobcovych ustavnich prav. Pokud sté¢zovatelka uvadi, ze v ptivodnim spravnim fizeni
nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, odkazuje Zalobce na povinnost spravniho organu
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz se spravnim organim v daném
piipadé naplnit nepodafilo. Podle zalobce je nejdulezitéjsi otazkou urcéeni mista, kde mcélo
k napadeni dojit, protoze z dostupnych listin nelze zcela jednoznacné dovodit, zda jednani
zalobce vedlo ke zranéni poskozeného. K tomu zalobce znovu upozornil na nesrovnalosti ve
skutkovych zjisténich- podle nékterych listin byl poskozeny V. T. v rozhodnou dobu pod vlivem
alkoholu (ve vypovédi Policii CR pfiznal popijeni alkoholickjch napoji v restauraci, pii
l1ékatském osetfeni dne 3. 10. 2010 pak jiz jen vypiti dvou piv), z listiny oznameni o pfestupku
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zpracovaného Policii CR dne 1. 11. 2010 je dle zalobce patrné, ze Policie se snazi zménit misto,
kde mélo k napadeni dojit, a to v rozporu s podanim vysvétleni poskozeného; v této listiné se pak
uvadi, ze si uraz zpusobeny napadenim nevyzadal pracovni neschopnost, ale jen lékafské oSetfeni.
Zalobce také upozornil na zaznam o trazu ze dne 15. 11. 2010, v ném poskozeny V. T. popsal
zcela odlisny skutkovy déj, nez jaky se odehral, ¢imz Okresni spravu socialniho zabezpeceni uvedl
v omyl

[12]  Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatelky, podle ného je rozhodnuti o kriceni
¢i odejmuti nemocenského pouze pravem a nikoli povinnosti organi nemocenského pojisténi,
protoze podle jeho nazoru musi spravni organy postupovat piedvidatelné a v obdobnych
pfipadech obdobné. V dané véci pfitom bylo prokazano, ze poskozeny zavaznym zptsobem
porusil rezim docasné price neschopného pojisténce. Zalobce také pozaduje, aby trvani do¢asné
pracovni neschopnosti posoudil nezavisly posudkovy lékat. Konecné zalobce uvedl, Ze spravni
organy nezkoumaly, zda pfedmétny draz zptusobeny poskozenému V. T. predstavoval piekazku
pro vykon jeho profese, pficemz Zalobce ma za to, ze tomu tak nebylo, protoze vzhledem
k povolani poskozeného V. T, jez neni spojeno s fyzickou ¢innosti, ¢ini maximalni doba vyléceni
daného trazu 5 tydnt. Zalobce uzaviel, Ze povazuje rozsudek krajského soudu za véené i pravné
spravny, a proto navrhuje, aby byla kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka v fizen{ vystupuje
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. opravnénou zaméstnankyni, jez ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diavodu, kterym je nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

[14] Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud ,vdzdn rozsabem kasaini stiznostiy
to neplati, je-li na napadeném vyroku davislj virok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravnibo orgdnu

nicotné.

[15]  Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud ,,vdzdin divody kasalni stiznosti; to neplati,
bylo-li 7izeni pred soudem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatigeno vadou, kterda mobla mit
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pilsm. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[16]  Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, v fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. zasadn¢ vazan jejim rozsahem, jakoz i duvody, jez byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. To vSak neplati, pokud bylo fizeni pfed krajskym
(méestskym) soudem zatizeno nckterym ze zavaznych pfipada poruseni procesnich predpisu,
kdyZ v takovém piipadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem ulozeno napadené rozhodnuti
krajského (méstského) soudu zrusit zdfedni povinnosti. Jednim z takovych piipada je
zmatecnost fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
s. L. s., ,,$pocivajici v tom, Ze chybély podminky rizens, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl sond nespravné
obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v diisledku trestného cinn soudce.
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[17]  Dfiive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou
véci, byl tedy povinen zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasacni
stiznost{ napadeného rozsudku. Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové je zatizen vadou podle § 109 odst. 4 s. f. s., k niz je Nejvyssi spravn{ soud
povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti, tedy i pfesto, ze tato vada nebyla v kasacni stiznosti
namitana. Rizeni pfed méstskym soudem, které vedlo k vydani napadeného rozsudku, bylo
zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s, nebot’ chybély podminky fizeni. V pfedmétné
véci totiz neni vubec dana pravomoc soudd ve spravnim soudnictvi, nybrz k projednani
a rozhodnuti véci jsou vécné piislusné vyhradné soudy v obcanském soudnim fizeni. V daném
piipadé byl tedy na misté¢ postup dle § 46 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soud odmitne
navrh, kterym se navrhovatel domaha rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci,
o niz ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své ziakonné pravomoci
v soukromopravni véci.

[18] Nejprve je vtéto souvislosti potfeba pfipomenout, ze 1 ve spravnim soudnictvi
se vdusledku § 64 s. f. s. pouziji ustanoveni prvé a tfeti casti obcanského soudniho fadu,
nestanovi-li soudni ¥ad spravni jinak. Podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s. 1.%), soud pfihlizi kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Tato povinnost se tedy za pouziti
ustanoveni § 64 s. f. s. vztahuje rovnéz na soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi; i ty jsou
tedy ze své ufedn{ povinnosti kdykoli za fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti povinny zkoumat
splnéni vSech podminek fizeni, tedy i to, zda je dana jejich pravomoc a vécna pfislusnost.
K tomuto zavéru srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. 4 Ads 127/2008 — 73 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[19]  Neni-li dina pravomoc ¢i vécna pfislusnost soudu, jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, ktery znemozfiuje soudu rozhodnout danou véc. Pokud by totiz véc rozhodl
soud, ktery by k tomu nebyl vécné pfislusny ¢i k tomu vibec nemél pravomoc, porusil by pravo
na zakonného soudce, které je zakotveno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
amatedy i uUstavnépravni dimenzi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998,
sp. zn. 111 US 200/98, pfistupny na nalus.usoud.cz).

[20]  Podle § 2 s. . s. plati, ze ,, e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochrann verejmym subjektivnin
praviim [yzickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto akonem a a podminek stanovenych timto
nebo vldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento akon.

[21]  Dle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (o. s. t.), ,,Rozhod/-li orgin
moct vykonné, organ rzemniho samospravného celfen, orgdan dajmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci
orgdn rizeny podle vldstniho pravniho predpisu (ddle jen "spravni organ') podle vldstniho ékona o sporn nebo
0 jiné pravni véci, kterd vphjvi 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinmyjch a obchodnich vtabii (§ 7 odst. 1),
a nabylo-li rozhodnuti spravniho orginu pravni moci, mige byt tatig véc projednina na ndvrh v oblanském
soudninm rizent.

[22]  Ustanoveni § 46 odst. 2 véty prvé s. . s. zni: |, Soud ndvrh odmitne také tehdy, domdibai-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporn nebo v jiné privni véci, o které md jednat a roghodnout soud v oblanském
soudnim 1izent, a nebo domaha-li se ndavrbem prezkoumadnt rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich
SVé akonné pravomoct v sonkromoprdavni véci.
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[23]  Na zaklade § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojistént: , Ten, kdo prisobil, Fe v drisledkn
Jebo zavinéného protipravniho jedndni jisténého soudem nebo spravnim ritadem doslo ke skutecnosten rozhodnym
pro vgnik ndroku na ddavku, je povinen aplatit organu nemocenského pojisténi regresni ndhradu. Narok
na regresni ndabradu nemad orgdan nemocenského pojisténi viici pojisténci, jemnz byla divka vyplacena.

[24] Ustiedni  otazkou pro  toto  fizeni je, zda  napadené  rozhodnuti
zalované (a tim i pfedchozi rozhodnuti spravnitho organu I. stupné ze dne 16. 4. 2012,
¢.j. 46001/110-6311-16.4.2012-6100-RE-3-KOK, jez bylo napadenym rozhodnutim zalované
potvrzeno) o povinnosti zalobce zaplatit ji regresni nahradu za vyplacenou davku nemocenského
pojisténi je rozhodnutim vydanym v soukromopravni nebo vefejnopravni véci. Z ustilené
judikatury Nejvysstho spravnfho soudu a také zvlastntho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetenénich spori, lze pfitom dovodit néktera
zakladni hlediska, jejichz optiku lze pro feseni této otazky pouzit. Zakladnimi hodnoticimi kriterii
je zejména smysl posuzovaného institutu a jeho povaha. Judikatura zvlastniho senatu pak — jako
spiSe k podpurnému kritériu — pfihliz{ i ke skutec¢nosti, zda je z praktického hlediska vhodnéjsi
pro sporné otazky plynouci z hodnoceného institutu projednani v soudnim fizeni spravnim
nebo obcanském soudnim fizeni (srov. usneseni zvlastniho senatu ziizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetencnich spora, ze dne 31. 1. 2012,
¢. j. Konf 60/2011 — 15).

[25]  Institut regresni nahrady dle zakona o nemocenském pojisténi slouzi k tomu, aby se jeho
prostfednictvim nositel nemocenského pojisténi domohl nahrady prostfedku, jez vynalozil jako
davku nemocenského pojisténi v dasledku stanovené socialni udalosti pojisténce, a to vici osobé,
ktera svym zavinénym protipravnim jednanim vznik této socialni udalosti (a tedy skutecnosti
rozhodné pro vyplatu davky nemocenského pojisténi) zpusobila. V tomto smyslu je tfeba odlisit
dva pravn{ vztahy: zatimco narok pojisténce na davku nemocenského a tedy i povaha pravniho
vztahu mezi nositelem nemocenského pojisténi a pojisténcem je bezpochyby vefejnopravni
povahy, vztah mezi nositelem nemocenského pojisténi a tfeti osobou, jez zavinila vznik socialni
udalosti, vjejimz dusledku vznikl pojisténci narok na vyplatu této davky (a jiz je nyni
prostfednictvim institutu regresni nahrady dle § 126 zdkona o nemocenském pojisténi ulozeno
prostfedky vynaloZzené na vyplacenou davku nemocenského nositeli pojisténi uhradit), je odlisny.

[26]  Lze pfedevsim konstatovat, ze tu nejde o pfipad spravniho trestani, nebot’ nositel
nemocenského pojisténi zde neuklada sankci za zavinéné protipravni jednani. Zjisténi
protipravnfho jednani, zavinéni urcité osoby a pfipadné uloZeni sankce za néj je totiz véci
spravnitho nebo soudniho rozhodnuti, které je nezbytnym pfedpokladem uplatnéni regresni
nahrady dle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisteni. Odpovida pak 1 zasadé zakazu
dvojiho trestani za tentyz skutek, Ze povinnost regresni nahrady vyplaceného nemocenského
nemuze mit a nema funkci represivni, ale primarné reparacni.

[27]  Je to pak pravé tato reparacni funkce, jez umoznuje pfifadit institut regresni nahrady
dle zakona o nemocenském pojisteni k nékterym institutim upravenym typicky pfedpisy
soukromého prava. Tak Ize najit spolecné znaky mezi regresni nahradou dle zakona
o nemocenském pojisténi a obecnym soukromopravnim institutem nahrady Skody. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze se u regresni nahrady jedna dle povahy tohoto institutu o zvlastni
skutkovou podstatu odpovédnosti za skodu, zaloZenou tim, ze nositel pojisténi uhradil naklady
spojené se socialni udalosti pojisténce v podobé davek nemocenského pojisténi, pokud socialni
udalost vznikla v pficinné souvislosti s tim, Zze pojisténci bylo zavinénym protipravnim jednanim
tfet{ osoby zpusobeno poskozeni zdravi, jehoz nasledkem byla pracovni neschopnost pojisténce.
Pokud zakon o nemocenském pojisténi neobsahuje Gpravu nékterych otazek spojenych s regresni
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nahradou, pak je nutné aplikovat obecnou upravu odpovédnosti za skodu obsazenou v § 415
a nasl. obcanského zakoniku z roku 1964, respektive § 2894 a nasl. nového obcanského zakoniku.

[28]  Institut regresni nahrady (tj. postizniho prava osoby, ktera plnila zavazek, za néjz obecné
odpovida tfeti osoba) ma ostatn¢ svuj pravzor v obcanskopravnim institutu postihu dle § 2917
nového obcanského zakoniku (&do je povinen k nabhradé skody prisobené jinou osobon, ma proti ni postib)
piip. regresniho naroku z plnéni poskytnutého véfiteli za dluznika v dusledku pfevzatého ruceni
(§ 550 obcanského zakoniku z roku 1964, respektive § 1937 nového obcanského zakoniku).

[29]  Institut regresni nahrady neni upraven jen zakonem o nemocenském pojisténi. Napfiklad
pro oblast zdravotntho pojisténi je podobny institut upraven v § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, jehoz prvni odstavec stanovi: ,Prislusnd zdravotni pojistovna mi
viici treti osobé prdavo na nahradu téch ndkladi na hrazené siugby, které vynalofila v disledku zavinéného
protipravniho jednani této treti osoby viili pojisténci. Ndbrada podle véty proni je pijimem fondii 3dravotni
pojistorny. “ O soukromopravni povaze naroku zdravotni pojist'ovny na regresni nahradu vaci treti
osob¢é — skudci pfitom neni zadného sporu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14.11. 2002, sp. zn. 25 Cdo 279/2001, ¢. 60/2003 Sb. NS). Zdravotni pojistovny ovsem,
na rozdil od nositele nemocenského pojisténi nemaji pravomoc o povinnosti regresni nahrady
rozhodnout autoritativné samy. Na tomto mist¢ vsak Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze pro posouzeni pfedestiené otazky pravomoci spravnich souda neni tato procesni odlisnost
rozhodujici (srov. Zavielova, J. in: Jemelka, Lubos a kol.: Soudni rad spravni. Komentdr, Praha,
C. H. Beck 2013, str. 1073, bod 63 s odkazy na dalsi judikaturu zvlastnitho senatu). Kritériem
zde totiz ve smyslu citovaného § 46 odst. 2 s. f. s. neni skute¢nost, zda je zalovana opravnéna
ve véci regresni nahrady sama rozhodnout, nebo je povinna se obratit na soud, ale — jak uz bylo
shora uvedeno — povaha pfedmétné véci, tedy samotné regresni nahrady. V ostatnich rysech
se instituty regresni nahrady zdravotni pojistovny a regresni nahrady ve véci nemocenského
pojisténi shoduji. I zde je zfejmé, Ze hlavni funkce institutu regresni nahrady upraveného
v zakoné o vefejném zdravotnim pojisténi je funkce reparacni, ktera je typicka pro instituty
soukromého prava (na rozdil napf. od sankéni funkee, jez je typicka pro normy prava trestniho
¢i trestniho prava spravnfho). Obdobné jako v pfipadé regresni nahrady ve véci nemocenského
pojisténi i regresni nahrada zdravotni pojistovny je narokem subjektu, ktery je osobou vefejného
prava a vystupuje jako organ vefejné moci. Nemocenské pojisténi je obdobné jako vefejné
zdravotni pojisténi vefejnopravni systém socialnfho pojist’én.

[30]  Institut regresni nahrady se vyskytuje i v dalsich oblastech prava, pficemz se vzdy jedna
o soukromopravni institut. Tak lze uvést napf. regres pojistitele ve vécech tzv. ,povinného
ruceni® [§ 10 zikona ¢. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla)]. Podle § 16 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notatsky tad) nabradil-li stit Skodn
gprisobenon nezakonnym rohodnutin nebo nespravmym dirednim postupem nebo poskytl-li e stejného divodu
gadostintinéni za vniklon nemajetkovon djmu, mige poadovat regresni dibradu na drednich osobdch
a na tigemmnich celcich v prenesené prisobnosti, pokud skodu piisobily. 1 v piipadé této regresni nahrady neni
pochyb o jeji soukromopravni povaze a pravomoci civilnich soudt rozhodovat spory
z nf vyplyvajici (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu z 24. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 928/2012).

[31] Je proto mozno ucinit mezitimni zavér, ze zakladnim ucel institutu regresni nahrady
upraveného v zakoné¢ o nemocenském pojisténi spociva vjeho reparacni funkci. Dalsimi
spolecnymi znaky regresni nahrady upravené v riznych pfedpisech je to, ze osoba uplatiujici
regres poskytla plnéni namisto osoby, ktera svym protipravnim jednanim Skodu zpusobila.
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Lze uzavtit, ze regresni nihrada je institutem upravenym v ruznych pravnich pfedpisech,
vykazujici v§ak spolecné rysy, pficemz se jedna o institut typicky soukromopravni.

[32] V této uvaze je vhodné dale zaznamenat i skutec¢nost, Zze i ve vécech tykajicich
se regresnich nahrad nemocenského uplatnénych zahraniénimi zaméstnaneckymi pojist’ovnami,
rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni (srov. z posledni doby napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 57/2010, dostupny z www.nsoud.cz), aniz by dochazelo
ke zpochybnéni jejich pravomoci nebo vécné pfislusnosti o takovém naroku vést f{zeni
a rozhodovat, a to jak ze strany téchto soudu, tak ani ze strany ucastnikt fizeni. I dosavadni
judikatura v soukromopravnich vécech tedy nasvédcuje zavéru, ze narok na regresni nahradu
vyplacenych davek nemocenského pojisténi je svou povahou narokem soukromopravnim.

[33]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti Zalované uplatnil fadu namitek, jez v prvni fadé
zpochybnuji zavér, Zze byl v dané véci fadné zjistén skutkovy prabéh vzniku urazu poskozeného
V. T. Vzhledem k Zalobcovym tvrzenim je sporna otazka, jak a kde k pfedmétnému incidentu
doslo, zda a jakou mérou se na vzniku urazu spolupodilel poskozeny, zda z jeho strany skutecné
doslo k poruseni rezimu docasné prace neschopného pojisténce atd. Tyto otazky maji pfitom pro
rozhodnuti ve véci regresni nahradu klicovou roli. Je zfejmé, ze k jejich projednani je vhodnéjsi
obcanské soudn{ fizeni, nebot’ rozsah dokazovani v ném je nepochybné $irsi a komplexnéjsi nez
je tomu v soudnim fizeni spravnim, které ma zcela odlisny charakter. Pfezkum napadeného
rozhodnuti Zzalované v ramci obcanského soudniho fizeni tak poskytne ucastnikim vyssi stupen
soudni ochrany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.5. 2010, ¢. j. 9 Afs
97/2009 — 115).

[34] Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport ve svém usneseni ze dne 31. 1. 2012, &j. Konf 60/2011-15, uvedl: ,,[k]romé
toho je_odpovédnost za Skodu traditné povagovana za sonkromopravni institut. 1 soutasné dobé neni soukromé
a vergné pravo strikiné oddéleno, ale dochazi stile lastéji k- prolinani a vzdjemmému ovliviiovini prokii
soukromopravnich a vergnopravnich, protoge subjekty wverené spravy aplikuji pri své  Cinnosti - (kromé
verginopravnich - predpisii - také) predpisy 3 oblasti  soukromého prava a vstupuji na  jejich  ikladé
do sonkromopravnich vztabi.” 1 z tohoto usneseni, byt’ vydaného v odlisné véci, lze dovozovat,
ze regresni nahrada, ktera je zvlastnim druhem odpovédnosti za Skodu, je spiSe institutem
soukromopravni povahy.

[35]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze je mu znamo, ze v pifpadech odpovédnosti
za Skodu osob ve sluzebnim poméru vuci statu dospél zvlastni senat k nazoru, Ze se jedna
o pravni vztah vefejnopravni (srov. usneseni zvlastntho senitu zffzeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sporda, ze dne 4. 5. 2005,
¢.j. Konf 51/2004 - 9, ¢. 615/2005 Sb. NSS). V téchto vécech byl vsak duvodem takového
zavéru prave vertikalni vefejnopravni sluzebni vztah mezi subjekty tohoto odpovédnostniho
vztahu, tj. mezi statem a vojakem (respektive policistou, hasicem apod.). V pfipadé regresni
nahrady se vsak, jak je vySe uvedeno, nejednia o narok v ramci vefejnopravniho pojistného
vztahu, nybrz o vztah mezi nositelem pojisténi a tfeti osobou, ktera svym protipravnim jednanim
zavinila vznik socialnf udalosti, v jejimz dusledku bylo poskytnuto pojistné plnéni.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté shrnuje, ze u regresni nahrady dle zakona
o nemocenském pojisténi, ackoli je upravena zakonem o nemocenském pojisténi jako predpisem
obsahujicim 1 normy vefejného prava a rozhodovani o ni je svéfeno do pravomoci spravniho
organu, jde o institut, jehoz povaha je soukromopravni. Za této situace je nutné dovodit zaver,
ze pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalované neni v pravomoci spravnich soudua
rozhodujicich dle § 4 s. f. s. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné sprivy.
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Protoze zalovana rozhodla podle zvlastntho zakona o véci, kterd vyplyva z obcanskopravnich
¢i obchodnich vztaht, je zde dana pravomoc soudu v obcanském soudnim fizeni dle § 244
odst. 1 o.s. 1.

[37] Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 30 Ad 10/2012 — 55,
nebot’ dospél k zavéru, Zze rozhodnuti krajského soudu je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s., zatizeno vadou zmatecnosti, k niz byl povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti i za situace, kdy tato vada nebyla v kasa¢ni stiznosti uplatnéna. Zaroven
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s., pavodni zalobu Zalobce odmitl
pro soukromopravni povahu véci.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a zalobu odmitl
dle § 46 odst. 2 s. f. s. Soucasn¢ zalobce poucil o tom, Ze je opravnén podat do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku zalobu podle ¢asti paté o. s. f. u vécné a mistné piislusného
soudu, kterym je Okresni soud v Hradci Kralové. Zalovanym v tomto soudnim #izeni bude Ceska
republika — Okresni sprava socidlnfho zabezpeceni Hradec Kralové jakozto osoba uplatiujici
prava ve véci regresni nahrady. V pfipadé, Ze se zalobce bude fidit timto poucenim, bude platit,
ze lhita pro podani zaloby byla zachovana (§ 82 odst. 3 o. s. f.).

[39]  Jelikoz zalobcova zaloba byla timto rozsudkem odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud
1 o nakladech fizeni o Zalob¢ i fizeni o kasacni stiznosti tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
Zalobce ma pravo do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti{ podat
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalované dle § 244 odst. 1 obcanského
soudnfho fadu k vécné a mistné pifslusnému soudu, kterym je Okresni soud
v Hradci Kralové.

V Brné dne 17. ledna 2014

JUDr. Jiti Palla
pfedseda sendatu
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