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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci  JUDr. Jaroslava Huba¢ka ~ a  JUDr. Karla Simky v pravni véci  Zalobce:
TM - TRUCK,;s. t. o., se sidlem Julia Fuc¢ika 53, Vysoka Pec, zastoupeny JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti Zzalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2013, & j. 15 Af 62/2010 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 10. 2013, ¢&. j. 15 Af 62/2010 — 70,
zru$il  rozhodnuti  Celnfho feditelstvi v Usti nad Labem  (ddle jen ,,celni feditelstvi)
ze dne 10. 5. 2010, ¢.j. 1660-2/2010-200100-21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
je ,ucastnik fizeni*) a potvrzeno rozhodnuti Celntho ufadu Chomutov (dale jen ,,celni Gfad®)
ze dne 22. 1. 2010, ¢.j. 1560/2010-086300-021, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi vyrobku
podle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2010 (dile
jen ,,zakon o spotfebnich danich), a to nafty motorové, kéd nomenklatury 27101941, v mnozstvi
5072 1 a benzinu Natural 95, kéd nomenklatury 27101145, v mnozstvi 28 653 1, které jsou
pfedmétem spotifebni dané z mineralnich oleju podle ust. § 45 odst. 1 pism. a) a b) zakona
o spotfebnich danich.

Krajsky soud se v oduvodnéni rozsudku nejprve zabyval otazkou pifpustnosti kontroly
provedené ve smyslu ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a procesnim postupem
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celnich organt od pocatku této kontroly s tim, Ze neni vylouceno, aby v ramci kontroly mnozstvi
a druhu pfepravovaného zbozi podle citovaného ustanoveni celni organ zjistil 1 jina pochybeni,
ktera mohou byt divodem pro zajisténi vybranych vyrobka podle ust. § 42 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o spotfebnich danich. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 5 Afs 25/2012 - 30. V daném ptipadé dne 21. 1. 2010 pracovnici celniho
ufadu v souladu s ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich zastavili dopravni prostfedek
ucastnika fizeni, a to taha¢ navésut VOLVO FH 42T B HCM, RZ: X, s autocisternou
SCHWARZMULLER TS 3/E, RZ: X dopravujici motorovou naftu a benzin Natural 95. Podle
pfedlozenych dokladu se mélo podle ust. § 26 zdkona o spotiebnich danich jednat o vybrané
vyrobky podminéné osvobozené od dané. V ramci provadéné kontroly celni ufad zjistil, Ze sidlo
pffjemce zbozi spolecnosti EKOL GAS PB, s. r. o. uvedené v pravodnim dokladu (dale
téz ,,dokladu AAD®) neodpovida zapisu v obchodnim rejstiiku, a je tedy nespravné. Jako jeden
z dtvodu pro zajisténi je pfitom v ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich uvedeno
zjisténi, ze udaje v privodnim dokladu podle ust. § 26 citovaného zakona jsou nespravné. Krajsky
soud tedy vyhodnotil, ze celni ufad byl opravnén jak k zastaveni dopravniho prostfedku tcastnika
fizeni, tak ke kontrole spravnosti sidla pfijemce zbozi, nebot’ tdaje o tom, od koho, komu a kam
jsou vybrané vyrobky pfepravovany, byly v daném pfipadé podstatné pro urceni danového
rezimu. Krajsky soud dale konstatoval, Ze na zaklad¢ zjiStén{ z kontroly provedené podle ust. § 41
odst. 4 zakona o spotfebnich danich muze celni tfad rozhodnout o zajisténi vyrobkua
1 dopravniho prostfedku podle ust. § 42 odst. 1 citovaného zakona. Z protokolt o tstnim jednani
ze dne 21. 1. 2010, ¢.j. 1075-4/2010-086300-032 a ¢. j. 1081/2010-086300-032, i z charakteru
kontroly podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, vyplynulo, Ze bylo provadéno
mistni Setfeni podle ust. § 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o spravé danf a poplatka®), a to s ohledem na uvedeni nepravdivych udaja v pfepravnich
dokladech. Protoze v daném piipade nebyla provadéna danova kontrola, nebylo mozno aplikovat
prava a povinnosti danového subjektu uvedena v ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatku.
Nasledné¢ bylo vydano rozhodnuti o zajisténi podle ust. {42 odst. 1 pism. c) zakona
o spotfebnich danich, které je specidlni dpravou kust. § 15 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku. Zpochybnil-li ucastnik fizeni opravnéni svého zaméstnance, tj. fidice Z. S., jednat za
néj pfi provadéné kontrole, krajsky soud uvedl, Ze k vykonu prace fidice jist¢ patii i pfedlozeni
pfepravnich doklada ke kontrole podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, stejné
jako umoznéni prohlidky dopravniho prostiedku. Ridi¢ dopravniho prostiedku tak v zastoupeni
ucastnika fizeni predal celnimu ufadu pfepravni doklady a dopravni prostfedek s nakladem
(dne 21. 1. 2010) v souladu s jeho opravnénim. Krajsky soud dale shledal,
ze se v ptipadé ufednich  zaznama  zedne  21.1.2010, ¢.j.  1075-2/2010-086300-032
a ¢ j. 1075-3/2010-086300-032, o vydani zbozi, dopravniho prostiedku a dokladt, rovnéz
tak i v ptipadé protokolu o ustnim jednini ze dne 21.1.2010, ¢ j. 1075-4/2010-086300-32,
a protokolu o zajisténi vybranych vyrobkd a dopravnitho prostiedka ze dne 21. 1. 2010,
¢.j. 1075/2010-086300-032, se jednalo o vadu téchto ufednich ziznama a protokold.
Bylo totiz zfejmé, ze fidi¢ Z. S. nezastupoval spolecnost EKOL GAS PB, s. r. o. (. pfijemce
dodavky), ale ucastnika fizeni (tj. dopravce). Mél tedy byt jako zastupce tcastnika fizenf uveden.
Kontrolovanou osobou v rezimu ust. § 42 zakona o spotfebnich danich pak nebyl fidi¢ Z. S.,
ale pravé ucastnik fizeni. Krajsky soud nasledné posoudil, jaké dopady méla uvedena pochybeni
na prava ucastnika fizeni, pficemz konstatoval, ze dne 22. 1. 2010, tj. jeden den po pfedmétné
kontrole a zajisténi vybranych vyrobku a dopravniho prostfedku, bylo vydano celnim dfadem
rozhodnuti o zajisténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, ve kterém byl
jiz spravné uveden ucastnik fizeni jako danovy subjekt. S ohledem na skutecnost, ze bylo fakticky
jednano jak s fidicem ucastnika fizeni, tak i s jednatelem ucastnika fizeni, jak vyplyva z protokolu
o ustnim jedniani ze dne 21. 1. 2010, ¢ j. 1081/2010-086300-32, celni afad nebyl povinen
seznamovat ucastnika fizeni s vysledkem kontroly, ale pouze s divodem zajisténi prostfednictvim
protokolu o zaji§téni, coz bylo dodrzeno. Ucastnik fizeni byl prokazatelné s rozhodnutim
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o zajisténi seznamen a reagoval na n¢j véasnym a fadnym odvolanim. Krajsky soud proto
nepovazoval shora uvedené procesni vady za natolik podstatné, aby zpusobily nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepovazoval za vadu fizen{ ani absenci podpisu Z. S. na
str. 2 protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 1075-4/2010-086300-032, nebot’ ziakon
o spravé dani a poplatkt nestanovi jako nalezitost protokolu podpis na kazdé jeho strane.
K hodnoceni, ze v daném pfipad¢ nejsou zadné skutecnosti zpochybnujici zavér, ze Z. S. byl
fadné poucen, proto postacoval podpis na str. 3 uvedeného protokolu. Rozhodnuti celntho dfadu
ze dne 22. 1. 2010, ¢&.j. 1560/2010-086300-021, o zajisténi vybranych vyrobku, obsahuje pouze
jeden duvod zajisténi, a to nespravny udaj sidla pifjemce vybranych vyrobku ve smyslu ust. § 42
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich. Celni feditelstvi pak opfelo své rozhodnuti o novy
pravni zavér, ktery vychazel z doplnéni fizeni o novy dikaz, ato povoleni k opakovanému
piijimani vybranych vyrobku z jinych clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané
ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 8088-2/2009-030100-23. V zadném z mist, které bylo pfi kontrole
zjisténo jako misto urceni vybranych vyrobkt (Kladno, sklad ucastnika fizeni a Milevsko), podle
celniho feditelstvi nemohl pfijemce pfijimat vybrané vyrobky. V napadeném rozhodnuti celni
feditelstvi dale uvedlo, ze pokud ma byt zbozi dovezeno do mista, které neni uvedeno
v pfedmétném povoleni, je doprava vybranych vyrobka v rezimu podminéného osvobozeni
od dané vykonavana v rozporu s timto platnym povolenim a vybrané vyrobky tak mohou byt
povazovany za vynaté zrezimu podminéného osvobozeni od dané¢ béhem dopravy podle
ust. § 28 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Celni feditelstvi sice seznamilo ucastnika
fizeni s tim, ze si opatfilo i uvedené povoleni, nicméné ho neseznamilo s tim, ze shledalo jiny
diavod pro zajisténi. Celni feditelstvi tak, v napadeném rozhodnuti, oznacilo uvedeni jiz neplatné
adresy sidla pffjemce za pouhou formalni vadu, ktera nabyla na zavaznosti az ve spojeni s tim,
ze se zaroven jednalo o misto dodani zbozi, nebot’ nebyla vyplnéna kolonka 7a AAD. Krajsky
soud oznacil napadené rozhodnuti za pfekvapivé. Ze shora uvedeného postupu celntho
feditelstvi, které z dikazu opatfeného v odvolacim fizeni dovodilo dalsi a vlastné také jediny
diavod zajisténi, tak bylo s odkazem na judikaturu soudu, patrno, ze se dostalo do rozporu
s pozadavky na pfedvidatelnost spravniho rozhodovani. Reagovat na novy duvod zajisténi
tak ucastnik fizeni ve spravnim fizen{ vibec nemohl a poprvé se k nému vyjadiil az v fzeni
pfed krajskym soudem.

Proti rozsudku podalo Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti sté¢zovatel
uvedl, ze v pribéhu odvolaciho fizeni neshledal jiny diivod pro zajisténi vybranych vyrobki,
jak nespravné dovodil krajsky soud. Pouze provéfil a potvrdil skutecénost, ze adresa sidla
spole¢nosti EKOL GAS PB, s. . o. (tj. pfijemce dodavky) byla v pravodnim dokladu AAD
uvedena nespravne, kdy soucasné adresa sidla této spolecnosti méla byt mistem dodani vybranych
vyrobkt. Jednalo se tedy o nespravny udaj, na zakladé kterého byly vybrané vyrobky podle
ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich zajistény. S ohledem na to, Ze ucastnik
fizeni poukazoval na uvedeni nespravného, resp. neplatného, tudaje jako na pouhy formalni
nedostatek, ktery nemuze zpusobit poruseni zakona o spotfebnich danich, provéroval stézovatel,
zda aktualni sidlo spolec¢nosti EKOL GAS PB, s. r. o. na adrese Pisek, Prazské pfedmeésti,
Prazska 288 je mistem pfijimani vybranych vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
tj. mistem, kam mohou byt takové vyrobky fyzicky dopraveny. Za timto ucelem si vyzadal
od Celniho feditelstvi Ceské Budéjovice povoleni k opakovanému piijimani vybranych vyrobka
z jinych clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané ze dne 2.12.2009,
¢. j. 8088-2/2009-030100-23 (dale jen ,,povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobka®).
Stézovatel sice v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze uvedeni neplatné adresy v kontextu s tim,
ze tato v minulosti existovala, by mohlo byt pouhou formalni vadou, pokud by se jednalo pouze
o udaj o pfijemci, resp. oznaceni sidla obchodni spolecnosti, ale v tomto pfipad¢ tdaj o neplatné
adrese deklaroval také misto pfijimani vybranych vyrobkt. Uvedeni neplatné adresy sidla pfijemce
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tedy st¢zovatel rozhodné nehodnotil jako formalni vadu, jak tvrdil dcastnik fizeni. Pfredmétna
vada pak nenabyla zavaznosti v odvolacim fizeni, jak vyzniva zrozsudku krajského soudu,
nybrz intenzita této vady vznikla jiz pfi vyhotoveni pravodniho dokladu AAD zahrani¢nim
odesilatelem. Celni organy nemohly povazovat uvedenou chybu pouze za formalni,
nebot’ jejf zavaznost byla dana tim, Zze udaj o sidle spolecnosti vyplnovany v kolonce 7 dokladu
AAD (pfijemce) pii absenci udaje v kolonce 7a (misto dodani) vzdy znamena i udaj o misté
pfijimani vybranych vyrobkt. Prestoze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze ,,Podle dalsiho
provddéného dokazovdni ve véci existuje dalsi divod pro zajisténi, nebot’ jak ddle vyphiva e spisovébo materidln,
kolonka 7a AAD nebyla vpinéna.”, nejedna se o dalsi (jiny) davod pro zajisténi vybranych vyrobkau,
nybrz o potvrzeni a podpofeni divodu stavajictho. Divod pro zajisténi vybranych vyrobka podle
ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich byl jediny, a to nespravny udaj
na pravodnim dokladu AAD v kolonce 7. Informace o mistech pfijimani vybranych vyrobka
pifjemcem uvedené v povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku stavajici pravni
nazor o nespravné vyplnéném dokladu AAD pouze potvrdily. Z tohoto divodu stézovatel nemél
diavod tucastnika fizeni seznamovat s novym hodnocenim dukazi a pravnimi tvahami, jelikoz
k takov§m v prabéhu odvolaciho fizeni nedospél. Zadné jiné dévody pro zajisténi vybranych
vyrobku ve smyslu ust. § 42 odst. 1 a), b) nebo d) zakona o spotfebnich danich pfitom nebyly
v prub¢hu odvolactho fizeni zjistény. Podle stézovatele se tudiz nejednalo o piekvapivé
rozhodnuti, kdy by odvolatel nebyl seznamen se ziskanymi dikazy a bylo mu upfeno pravo
doplfiovat ¢ pozménovat ddaje v podaném odvolani. Uéastnik fizeni totiz byl v pribéhu
odvolactho fizeni sam ve zjist’ovani stavu fizeni aktivni. Dne 21. 4. 2010 bylo ucastniku fizeni
zaslano oznameni o ukonéeni dopliovani vysledki danového fizeni s podanim informace o nové
ziskaném dukazu listinou, tj. povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobka
a dne 29. 4. 2010 bylo v prabéhu tstniho jednani umoznéno zastupci ucastnika fizeni nahlédnout
do spisu a byla mu vyhotovena a pfredana kopie uvedeného povoleni, kopie zadosti o poskytnuti
rozhodnuti o povoleni opravnéného pifjemce a kopie odpovedi na zadost o poskytnuti povoleni
opravnéného ptijemce. Ucastnik fizeni nevyuzil moznost se k novym dikaznim prostfedkam
vyjadfit. Stézovatel se proto nedomniva, ze by v prabéhu odvolactho fizeni porusil zasady
pfiméfenosti a soucinnosti uvedené v zakonu o spraveé dani a poplatka, ¢imz by mohlo dojit
ke kraceni prav ucastnika fizeni. Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel namital, ze krajsky soud
pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vybocil z mezi ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. f. s,
kdyzse nad ramec zalobnich boda zabyval pfekvapivosti napadeného rozhodnuti,
ackoliv pfekvapivost ucastnik fizeni nenamital a ta ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva.
S ohledem na uvedené diivody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Klicovou pravni otazkou v dané véci je, zda v prub¢hu odvolaciho fizeni byl sté¢Zovatelem
ziskan dakaz, ze kterého byl dovozen dalsi, a vlastné jediny, divod zajisténi vybranych vyrobkua
a zda nasledkem toho doslo k poruseni principu pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti a toto
tak bylo pfekvapivé.

Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti opakované vyjadfil k otazce predvidatelnosti
spravniho rozhodovani, resp. vylouceni piekvapivych rozhodnuti, omezujici procesni obranu
ucastnika (napt. v rozsudcich ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 — 83 a ze dne 25. 5. 2011,
& j. 2 Afs 84/2010 - 83). Pitom reflektoval judikaturu Ustavniho soudu, ktery oznadil za projev
libovile a poruseni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,,pro zcastnika rizeni
s obledem na dosavadni stav Vizens, stav dokagovani, existujici procesni sitnaci a predevsim wuplatnéné pravni
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ndmitky prekvapivé® (viz nalez Ustavniho soudu nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03).
Daile v nalezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 654/03, Ustavni soud uvedl, e ,, [jlednim 3 aspektsi
prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt alesport minimdlni miry predvidatelnosti sondniho
rozhodnuti, na strané drubé pogadavek, aby se soud prisiusnym prisobem vyporadal s namitkami, jez ticastnif
rizeni uplatiinge. Jestlige rozhodnuti soudn je pro iicastnika 1izeni s obledem na dosavadni stav 1izent, stay
dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o tom,
e sond dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivei soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny*. 1.ze odkazat
ina nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 1L US 523/02, v ném? bylo vysloveno,
ze ,,[o]dvolaci soud, ktery potvrdil rogsudek soudu proniho stupné 3 jiného divodu, ne byl divod amitnuti
Zaloby soudem prvostupriovym, anig by pred wvydanim potvrimjiciho rogsudkn  sexnamil dicastniky 1izeni
se svym pravnim ndzgorem - odlisnym od pravniho ndzgoru soudn proniho stupné, a neumoznil jim se k némmn
vyjddiit, v podstaté porusil dsadu dvojinstalnosts, 1izeni a tim ve svych disledeich zasabl do stéovatelova priva
na spravedlivy proces ve smysiu ¢l. 36 odst. 1 a (. 38 odst. 2 Listiny. 1 pripadé potvrzujiciho rogsudku
odvolaciho soudu, ktery byl opien o jiny divod, neg byl divod zamitnuti Zaloby soudem proniho stupné,
se v konkrétnim pripade jednd o prekvapivé rozhodnuti, které vedlo k porusent stéZovatelova prava na spravedlivy
proces zakotveného v &, 36 odst. 1 a . 38 odst. 2 Listiny.* Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil
v souvislosti s rozhodovanim soudut, lze je podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu
nepochybn¢ vztahnout i na fizeni spravni. Za explicitni vyjadfeni této kautely v jednoduchém
pravu je pfitom mozné povazovat ust. § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisi, jak  vyhodnotil = Nejvyssi spravni soud  vrozsudku  zedne  20.7.2007,
¢.j. 8 Afs 59/2005 — 83. Ve smyslu ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu se pak tento zavér uplatni
1 v fizenich vedenych v procesnim rezimu zakona o spravé dani a poplatku.

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotfebn{ dani spravce dané¢ zajisti vybrané vyrobky,
popiipadé i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedené¢ho v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) doklad uvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.

V dané véci je nepochybné, Ze celni ufad rozhodl o zajisténi vybranych vyrobkd pouze
z dtvodu, ze byl uveden nespravny udaj o sidle pfijemce vybranych vyrobku ve smyslu ust. § 42
odst. 1 pism. c¢) zakona o spotiebnich danich. V oduvodnéni svého rozhodnuti celni ufad
konkrétn¢ uvedl: ,,/p/rotoge kontrolovandi osoba predloila ke kontrole doklad AAD ¢ 4074437
gedne21. 1. 2010, ve kterém byl nveden nespravny sidaj o sidle prijemce predmeétnych vybranyeh vyrobkii
ve smystu §§ 42 odst. 1 pism. c), ozndamil celni dirad v sonladn s ustanovenim § 42 odst. 4 zikona o SPD,
opatient o ajisténi vybranych vyrobkii a dopravniho prostiedku kontrolované osobé istné a bezodkladné vyhotovil
protokol o zajisténi vybranyeh vyrobkii a dopravnibo prostredkn & j. 1075/2010-086300-032, ktery byl
kontrolované osobé predan®. 'V napadeném spravnim rozhodnuti vSak celni feditelstvi dospélo
k zavéru, ktery se opiral o listinny dukaz, ktery si opatfilo v prubéhu fizeni o odvolani. Jednalo
se o povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobku. Z tohoto listinného dikazu zjistilo,
ze jsou v ném urcena mista, kde muaze spolecnost EKOL GAS PB, s. r. o. pfijimat vybrané
vyrobky z jinych clenskych zemi v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Byly jimi adresa
sidla spolecnostt EKOL GAS PB, s. r. o, tj. Pisek, Prazska 288, hrani¢ni{ pfechod Rozvadov,
Dolni Dvofiste 152, Cheb, Karlovarska 26 a Mikulov, K Vapence 60le. V zadném z mist,
ktera byla uvedena jako misto urceni vybranych vyrobkt (tj. Kladno v mezinarodnim nakladnim
listu, Milevsko v pravodnim dokladu AAD a sklad ucastnika fizeni podle sdéleni fidice)
tak spolecnost EKOL, GAS PB, s. r. o. pfedmétné vyrobky pifijimat nemohla. Vzhledem
k obsahu odavodnéni rozhodnuti celniho tfadu a celnfho feditelstvi je nesporné, ze stézovatel
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uvedl dalsi novy davod pro zajisténi dopravniho prostiedku opirajici se praveé o dukaz provedeny
az v odvolacim fizeni. Celn{ feditelstvi totiz v napadeném rozhodnuti konstatovalo, ze , Uvedeni
chybné adresy sidla prijemce vybranych vyrobkii v kontextu toho, e celni reditelstvi jisti, $e adresa sidla diive
excistoval, by moblo byt pouge formailni vadon, pokud by tento sidaj byl pouze sidajem o prijemei. Podle dalsiho
provdadéného dokazovini ve véci existuje dals? diivod pro ajisténs, nebot’ jak ddile vyphjva ze spisového materidlu,
kolonka 7a AAD nebyla vyplnéna. Podle Naiizeni Komise (EHS) & 2719/ 92, o privodnin iifednin dokladn
P17 prepravé vyrobkii podléhayicich spotiebni dani v ramei regimu s podminénym osvobozenim od spotiebni dané,
Pplati, ge neni-li kolonka 7a AAD vyplnéna, ma se za to, Ze misto doddni je stejné jako v kolonce 7 AAD.
Z nvedeného vypljvd, e misto sidla prijemce neni pouge formdlnim didajem priivodniho dokladn, kdy% je jim také
vyjadieno misto, kam maji byt vybrané vyrobky fyzicky dopraveny. (...) V" kontextu vyse nvedeného je jisté
dostatecné ridvodnéno, Ze se nejednd pouge o formdlni vadu privodniho dokladu a pro zajisténi dopravnich
prostredkii tedy mél celni dirad divodné pochybnosti”. Mélo-li tedy celni feditelstvi za to, Zze davod,
ktery vedl celni ufad k zajisténi dopravniho prostfedku, neni dostacujici a véc posoudilo
na zakladé doplnéni dokazovani jinak, byt’ dopady do pravni sféry ucastnika fizeni jsou totozné,
bylo jeho povinnosti dat ucastniku fizeni moznost vyjadfit se k takto nové formulovanému
pravnimu hodnoceni. Celni feditelstvi podle obsahu protokolu ze dne 29. 4. 2010 sice ucastnika
fizeni seznamilo s obsahem spisu a pfedlozilo mu jej k nahlédnuti véetné rozhodnuti o povoleni
k opakovanému pfijimani vyrobkt, nicméné ho jiz neseznamilo s tim, Zze shledalo dalsi podstatny
divod pro zajisténi vybranjch vyrobka. Udastnik fizeni tak ve spravnim fizeni nemél,
bez védomosti, jaké dusledky muze ve véci mit tento novy dikaz, davod na néj reagovat.
S odkazem na vySe uvedené, se tedy v daném piipad¢ jednalo o pfekvapivé rozhodnuti,
které vedlo k poruseni prava ucastnika fizeni na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud proto
povazuje zavér krajského soudu za zakonny.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stiznf namitkou, ze krajsky soud pfi pfezkoumavani
napadené¢ho rozhodnuti vybocil z mezi ust. § 75 odst. 2 s. f. s., kdyz se nad ramec zalobnich bodua
zabjval piekvapivosti tohoto rozhodnuti. Ustavni soud se pak kotizce rozsahu soudniho
prezkumu vyslovil v nalezu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/2007 tak, e ,,/v)étu proni § 75
odst. 2 5. ¥. 5. nelze interpretovat doslovné, ale restriftivné. 1V dzanost soudnibo pregkumn na Falobni body
Je zdsadné spravnd, avsak nele ji absolutizovat. Sdam Nejyssi spravni sond i beg vyslovné dkonné opory svou
Judikaturou uiinil celon vadu vyjimek 3 toboto pravidla, a nelze proti tomu nic namitat. Uplatnéni dispozicni
gdsady ve spravnim soudnictvi nemiige byt v rozporn s povabou prav, jimg je poskytovina ochrana, a koneiné
se samotnym ricelem 15zent, jims je spravedliva ochrana skuteinych subjektivnich vereinych pravy v tomto smysiu
Je nutno interpretovat i jednotlivda ustanoveni soudnibo rddu spravnibo, v nich% se dispogitni dsada promitd*
Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze soud nad ramec zalobnich bodu pifihliz{ z Gfedni
povinnosti k vadam podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s. . s., tedy k vadam, které by mohly mit
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a to za predpokladu, Ze jsou bez dalstho
patrné ze spravniho spisu. V dané véci je napadené rozhodnuti pravé takovou vadou zatizeno,
kdyz bylo, s odkazem na shora uvedené, shledano jako pfekvapivé. Proto je tato stizni namitka
rovnéz nedavodna.

Ze vsech vyse uvedenych divoda neni napadeny rozsudek krajského soudu nezakonny.
Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1s.f.s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil
tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG nahradu naklada
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nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemeél a ucastniku fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. ¢ervence 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





