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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase ILangaska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: H. P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zalované ¢.j. X ze dne 28. 6. 2010, v fizeni

o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne9.12. 2013,
¢.j. 38 Ad 24/2011 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
IL. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni
III.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Podstatou posuzovaného piipadu je pravni otazka, zda muze pravni nastupce zemftelého
zamestnance pozadat o vraceni pfeplatku na pojistném nasocialni zabezpeceni. Jedna
se o preplatek vznikajici v dusledku toho, ze zaméstnanec je zaméstnan v daném roce u vice
zaméstnavateld a soucet jeho vyméfovacich zaklada prekro¢i maximalni vyméfovaci zaklad
(stov. § 15a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na stitni
politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2010 [déle jen ,,zakon o pojistném
na socialni zabezpeceni®]).

2] V konkrétnim pfipadé se jedna o pfeplatek na pojistném na socialni zabezpeceni ve vysi
73 498 K¢, ktery vznikl za rok 2009 manzelovi zalobkyné. Ten zemfel dne 1. prosince 2009,
zalobkyné poté pozadala dne 2. dubna 2010 o vraceni vzniklého pieplatku. Okresni sprava
socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,,okresni sprava®) jeji zadost zamitla rozhodnutim
ze dne 21. dubna 2010 ¢.j. X. Své rozhodnuti zalozila okresni sprava na tom, ze podle § 17
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odst. 3 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni se pfedmétny pieplatek na pojistném vraci
zamestnanci jen na zakladé jebo pisemné zadosti. Jestlize zaméstnanec zemfe, aniz by o vraceni
pfeplatku pozadal, zanika pravo pozadat o vraceni pfeplatku jeho smrti. Toto rozhodnuti pak
v podstaté se shodnou argumentaci potvrdila zalovand svym rozhodnutim oznacenym v navéti
tohoto rozsudku.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) svym v navéti oznacenym rozsudkem
vyhovél Zalobé, obé vyse uvedena spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil okresni spravé k dalsimu
fizeni. Neztotoznil se sice snazorem zalobkyné, Ze pfeplatek na pojistném pfedstavuje
bezduvodné obohaceni statu a narok na jeho vydani tak pfechazi na dédice jako jakékoliv jiné
majetkové pravo, dal ji vsak zapravdu zjinych divodi. Konkrétné se opfel o znéni
§ 17 odst. 1 a2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, kde zakonodarce hovoii nejen
o vracen{ pfeplatku platci pojistného, ale téz jeho pravnimu nastupci. Vyklad Zalované je proto
podle krajského soudu nelogicky a pfici se ucelu asmyslu citovaného ustanoveni. Narok
na vraceni pfeplatku pojistného podle krajského soudu ,nelze pojimat jako ryze osobnostni narok,
ktery Ize uplatnit toliko Fddosti podanou plitcem pojistného a ktery by v pripadé simrti plitce pojistného nemob!
Prejit na jeho pravni nastupee.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

(4] Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalovana
(dale téz ,,stézovatelka®) dne 27. prosince 2013 kasacni stiznost. V ni upozornila, ze pokud § 17
odst. 1 a2 zakona o pojistném nasocialni zabezpeceni hovoii o ,platci pojistného®
(a v souvislosti s nfm o pravnim néstupci), mini se tim zaméstnavatel ¢i osoba samostatné
vydélecné ¢innd. Zaméstnanec je toliko ,,poplatnikem pojistného®. Krajsky soud tedy nespravné
posoudil systematiku a vécny obsah pravni dpravy. Ustanoveni § 17 odst. 1 a 2 upravuje vraceni
pfeplatku  pojistného  zaméstnavatelim  a osobam  samostatné  vydélecné = ¢innym
(a jejich nastupcum), zatimco § 17 odst. 3 téhoz zakona obsahuje komplexni pravni upravu
vraceni pfeplatku na pojistném viaci zaméstnancim. Ustanoveni tfettho odstavce je vuci
pfedchozim dvéma specifické a zcela samostatné. Tteti odstavec sice stanovi obdobné pouziti
odstavce 1 véty druhé a odstavce 2 véty druhé citovaného ustanoveni, avsak pouze v tom sméru,
ze okresni sprava socialntho zabezpeceni muze pouzit preplatek na pojistném na thradu jiného
splatného zavazku a ze v pfipadé¢ opozdéného vriceni prfeplatku okresni spravou socialnfho
zabezpeceni ma opravnény narok na trok z pfeplatku ve stanovené vysi. Z tohoto odkazu nelze
dovozovat zménu adresata pravni dpravy najiny pravni subjekt (zde na pravniho nastupce
zameéstnance). Zavér krajského soudu proto jde nad ramec platné pravni upravy a mimo vuli
zakonodarce, ktery v § 17 odst. 3 vyslovné¢ stanovil, ze ,preplatek ... vrdti okresni sprava socidlniho
gabezpeceni zaméstnanci jen na zakladé jeho pisemné ddosti dologené potvrzenim gaméstnavatele*

[5] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
[6] Zalovana pozadala v kasaéni stiznosti té2 o pfiznani jejlho odkladného Géinku. Nejvyssi

spravni soud usnesenim se dne 23. ledna 2014 ¢.j. 6 Ads 99/2013-11 odkladny ucinek kasacni
stiznosti nepfiznal.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.
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[8] Nejvyssi spravni soud nejprve upozorfuje, ze spravni organy v fizeni nezjist’'ovaly,
zda zalobkyné skutecné je dédickou po svém zemfelém manzelovi, nebot’ vzhledem k pravnimu
nazoru, ktery zastavaji, to pro n¢ nehralo Zadnou roli. Tvrzeni Zalobkyné, Ze je z hlediska
soukromého prava pravni nastupkyni svého manzela, nicméné Zalovana v soudnim fizeni
nezpochybnovala, proto i Nejvyssi spravni soud z néj bude v dalsich uvahach vychazet, jakkoli

tento pfedpoklad nevylucuje pfipadny jiny zavér stran této otazky v dalsim fizeni.

[9] Argumentaci v této véci se patif otevift obecnéj§i uvahou o vztahu vefejného
a soukromého prava, pokud jde o pravni nastupnictvi fyzickych osob. Zakladnim principem
dédického prava je univerzalni sukcese, kdy dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti zistavitele,
s vyjimkou téch, které jsou vazany ¢i omezeny vyluéné na jeho osobu (srov. § 579 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, platny do 31. prosince 2013, resp. § 1475 odst. 2 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik). Tento princip nepochybné plati pro veskerd soukroma
subjektivni prava a povinnosti. O tom, zda se vztahuje téZz na subjektivni prava a povinnosti,
které maji vefejnopravni povahu, se vedou v odborné literatufe polemiky (srov. napf. Taranda, P.:
K odpovédnosti dédice za pokutu pravomocné ulogenon iistaviteli, in Dané a pravo v praxi 3/2009; dluzno
k tomu podotknout, ze Nejvyssi spravni soud se v piipad¢ povinnosti zaplatit uloZzenou pokutu
za prestupek kloni ve svém rozsudku ze dne 13. prosince 2012, ¢.j. 7 As 167/2012 - 34 k nazoru,
ze na dédice nepfechazi, z opacného nazoru ovSem implicitné vychazel Vrchni soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 21. bfezna 1997, ¢.j.7 A 155/94 - 38). Zfejm¢ proto pfistupuje
zakonodarce k této otazce pragmaticky a pravni nastupnictvi, resp. pfechod vefejnopravnich prav
a povinnosti, upravuje vzdy ad hoc v jednotlivych vefejnopravnich pfedpisech (zakladni pfehled
téchto zvlastnich uprav poskytuje napft. clanek Klega, 1. Prdva, kterd v pripadé smrti prechdzei
Jinak nez dédénim, in Bulletin advokacie 5/2009). V nékterych z téchto pfedpist nachizime odkaz
na ustanoveni obcanského zdkoniku o dédéni, ¢imz vefejnopravni uprava ,,vtahuje®
soukromopravn{ upravu pravntho nastupnictvi do oblasti vefejného prava.

[10]  Univerzalni sukcese nicméné zustava zakladnim a osvédéenym pravidlem pro pravni
nastupnictvi dédict  po zemfelych osobach pfinejmensim v oblasti soukromého prava.
Proto podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu plati, Ze jestlize se zakonodarce v oblasti
vefejného prava od tohoto principu odchyli — a nejde pfitom o pravo ¢i povinnost, u nichz
by bylo mozno obdobné jako v soukromém privu dovodit vazanost na osobu zemfelého,
jako je tomu napf. u pokuty za pfestupek — mél by tak ucinit védomé, cilené a jednoznacné tuto
svou vuli vyjadfit. V opa¢ném piipade, tedy jestlize pravni predpis zustava nejasny nebo je v ném
mozné spatfovat mezeru (k mezeram v zakoné¢ viz nize), je zcela namist¢ pouzit princip
univerzalni sukcese jako vykladové vychodisko.

[11] Po tomto obecnéj$im zaramovani{ je jiz mozno se zaméfit na vyklad ustanoveni
§ 17 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, jak jej provedl krajsky soud. Citované
ustanoveni upravuje v odstavei 1 a2 vraceni pfeplatku na pojistném platci pojistného
(tedy zaméstnavateli nebo osobé samostatné vydélecné ¢inné) nebo jeho pravnimu nastupci,
a to nasledujicim zpusobem (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud — jde o véty, na jejichz
obdobné pouziti nasledné odkazuje odstavec treti):

(1) Preplatek na pojistném se vraci pldtci pojistného nebo _jeho pravnimn ndstupei do péti let po uplynuti
kalendarnibo roku, v némg vnikl, pokud neni jiného splatného zdivazku vici okresni sprivé socidlniho
gabezpecent. Je-li takovy zdvazek, pousije se preplatku na pojistném k _jeho ihradé. Po sihradé splatnych zdvazki
na pojistném Ie pousit preplatkn na pojistném také k ithradé dinbu v nemocenském nebo dichodovém pojistént.
Splatny zdavazek podle véty proni a treti se 3jistuje, ma-li zaméstnavatel vice mdovych sictaren, ve vtahu ke vsem
témto mdovym fictarndn.
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(2) Prislusna okresni sprdava socidlniho zabezpecenti je povinna vratit preplatek na pojistném do jednoho
mésice ode dne, kdy tento preplatek zjistila. Pogddal-li platce pojistného nebo jeho pravni ndstupce o vraceni
Dpreplatku na pojistném a prisiusnd spriva socialniho zabezpelens vritila preplatek na pojistném po uplynuti lhity
stanovené_pro vydani rozhodnuti o preplatku na pojistném, je povinna aplatit zirok 2 preplatkn za dobu
o uplynuti_této_Ihity ve visi 140 % diskontni_sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné proni_den
kalenddrnibo Ctvrtlets, v némg tato lhita uplynula; pro den plathy preplatkn na pojistném plati obdobné
(19 odst. 2 pism. a) a b). Za Zddost o vriceni preplatku na pojistném se povaguje v3dy poddni prebledu
podle § 15 odst. 1, vyphjva-li 3 ného preplatek na pojistném. Na Fddost osoby samostatné vydélecné cinné pousije
prislusnd okresni sprava socidlniho zabezpecent preplatek na pojistném vyphjvagici 3 prebledu podle § 15 odst. 1
na tibradn dloh na pojistném do budoucna, nejdéle viak do konce mésice lervna nasledujicibo kalenddrnibo roku;
ga den aplaceni aloh na pojistném se pritom povazuje den, kdy osoba samostatné vydélecné cinnd podala prebled
podle § 15 odst. 1 spolu s takovou Zadosts.

[12]  AZ do dne 31. prosince 2007 citované ustanoveni vice odstavcu nemelo. Odstavec tfetd
se stal jeho soucasti az vsouvislosti se zavedenim maximalniho vyméfovactho zakladu
zaméstnance zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta — teptve se zavedenim
tohoto institutu vyvstala potfeba fesit situaci, kterd u zaméstnance, jenz v prabéhu roku zméni
zamestnavatele nebo ma soubézné vice pracovnich pomért, zikonit¢ vznika, totiz
ze nezaznamena pfekroceni maximalntho vyméfovactho zakladu adale odvadi pojistné,
¢imz mu vznikne pfeplatek. To dany zaméstnanec zpravidla zjisti az po skonceni piislusného
kalendafniho roku po secteni pifjmu a vypocteni vyméfovacich zakladi od véech zaméstnavatela.
Pravni aprava v § 17 zdkona o pojistném na socialni zabezpecen{ na to pamatuje nasledujicim
zpusobem (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud):

(3) Preplatek podle § 15a odst. 2 pism. b) vriti okresni spriva socidlnibo Zabegpeceni gaméstnanci

Jen na dklade jebo pisemné Zddosti dologené potvrzenim zaméstnavatele podle § 15a odst. 3; ustanoveni odstavce

1 véty drubé a odstavce 2 véty drubé plati piitom obdobné. Nirok na vrdceni preplatkn zanikd, nebyla-li $ddost

0 vrdceni preplatkn podina do 5 let po uplynuti kalendarnibo rokn, v néms preplatek vnikl. Pro sicely vrdceni

preplatkn  na pojistném  gaméstnanci  se do Cdstky maximalnibo vymétovacibo dkladun zabrnuji  nejdiive
vymeérovacl gaklady 3 téch zaméstnani, v nichg je améstnanec poplatnikem pojistného.

[13]  Se zalovanou musi Nejvyssi spravni soud souhlasit v tom, ze samotné jazykové znéni
citovaného ustanoveni je jednoznacné. O vraceni preplatku musi podle zakona skutecné pozadat
zaméstnanec. Ani roz$ifujicim vykladem nelze dovodit, ze by se v pojmu ,,zaméstnanec* skryvala
téz slova ,,jeho pravni nastupce®. Stejn¢ tak odkaz na odstavec druhy vétu druhou nelze cist tak,
ze by ménil podminky pro vraceni pfeplatku. Jeho smyslem je, pfesné¢ jak uvadi Zzalovana, obdafit
1 zaméstnance dobrodinim spocivajicim v tom, Zze pokud pfislusna sprava socialntho zabezpeceni
vrati pfeplatek po uplynuti lhtty jednoho meésice od podani zadosti, ma zaméstnanec narok
na zaplaceni uroku z ,,prodleni®.

[14] Je tedy namisté se ptat, zda chybéjici pravni uprava nastupnictvi po zemfelém
zamestnanci pfedstavuje mezeru v zakoné ¢i nikoliv. Pravni metodologie rozeznava mezery
pravé, tzv. logické, a nepravé, tzv. teleologické (stov. Melzer, F. Metodologie nalézini priva. Uvod
do pravni argumentace. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 304 s., str. 222 a nasl.). O pravou mezeru
se vdaném pfipadé zcela jist¢ nejedna — pfedmétné ustanoveni je ipfiprostém jazykovém
vykladu funkéni a nevyvolava situace, které by bez jeho dotvofeni nebylo mozno nijak pravné
vyfesit. Jeho problemati¢nost spociva daleko spise v tom, ze vede k nespravedlivému vysledku.
Doslovnym vykladem totiz dochazime k tomu, ze smrti zaméstnance zanika moznost, aby se jeho
pozustalost rozhojnila o ta aktiva, ktera nad ramec svych povinnosti (a tedy bez pravniho
diavodu) pfevedl na stat a umensil tim své jméni. Nutno podotknout, Ze z tohoto thlu pohledu —
tedy zhlediska principielntho a moralntho — je podobnost pfeplatku na pojistném
a bezduvodného obohaceni zfejma, jakkoliv jde o dva samostatné pravni instituty s vlastni pravni
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upravou (k nemoznosti jejich volné zamény zejména z hlediska lhut srov. krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 6 Ads 16/2009 - 81,
publ. pod ¢. 1916/2009 Sb. NSS).

[15]  Jazykovy vyklad preferovany zalovanou navic vytvai inerovnost mezi subjekty
pojistného vztahu. Zatimco pfeplatek na pojistném, jez zaplatil zaméstnavatel nebo osoba
samostatné vydéle¢né cinna, je mozno vratit téz jejich pravnim nastupcim na zakladé jejich
zadosti, u zaméstnance tato moznost ze samotného textu zakona nevyplyva. Pfitom pieplatek
na pojistném z duvodu pfekroceni maximalniho vymétovaciho zakladu muze vzniknout i u osoby
samostatné vydéleéné ¢inné (srov. § 15a odst. 5 a 6 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni).
Ukazuje se tak v plné nahoté, Zze jazykovy vyklad zaklada nerovnost mezi dvéma fyzickymi
osobami (podnikajici a nepodnikajici), a to nikoliv pouze z hlediska vraceni dvou raznych
pfeplatkt na pojistném, ale dokonce u pfeplatku vzniklého z téhoz pravntho davodu. Takovy
vysledek je zjevné nezadouci. Uvedené uvahy jsou podle Nejvyssitho spravniho soudu
dostatecnym podkladem pro konstatovani, ze § 17 odst.3 zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni obsahuje nepravou (teleologickou) mezeru, a je proto mozno dale uvazovat o tom,
zda je zde vykladovy prostor pro jeji uzavieni.

[16]  Jak jiz bylo vySe feceno, text zakona je v tomto pfipad¢ jednoznacny. Pokud by jej cht¢l
soud pfeklenout, musel by tak ucinit pomoci analogie. Ta se vsak pfipousti pouze v piipadé,
ze se nedostane do rozporu s jasnou a jednoznacné vyjadfenou vuli zdkonodarce, nebot’ tim by
soud narusil princip délby moci. V daném piipadé ale nic takového nehrozi, spiSe naopak.
Duvodova zprava k zakonu o stabilizaci vefejnych rozpocti sice k citovanému ustanoveni
nic zasadntho nefikd (strov. text davodové zpriavy k¢l XXXVI zikona ¢.261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocth), zjeji obecné casti vSak vyplyva, ze zavedeni maximalniho
vyméfovaciho zakladu pro zaméstnance bylo reakci na kritiku dosavadni rozdilné pravni upravy
zamestnanch oproti osobam samostatné vydélecné ¢innym — zatimco pro zaméstnance maximalni
vymétovaci zaklad stanoven nebyl, pro osoby samostatné vydélecné ¢inné ano [srov. citovanou
davodovou zpravu, ¢ast ,,Oblast socialni, kapitola ,,A) Zhodnoceni platného pravniho stavu®].
Vyklad, ktery by vedl ke zrovnopravnéni obou uvedenych skupin osob v otazce vraceni preplatku
na pojistném, tedy podle vseho naplni i ptivodni cil a imysl zakonodarce.

[17]  Pouziti analogie ostatné nahrava i systematika vykladaného ustanoveni. Nejvyssi spravn{
soud ma za to, ze vyznamové tezisté vety ,Preplatek podle § 15a odst. 2 pism. b) vriti okresni spriva
socidlniho gabezpelent zaméstnanci jen na zaklade jeho pisemmné Fddosti dologené potvrzenim améstnavatele podle
J 15a odst. 3, lezi ve slovech ,jen na zaklad¢ Zadosti. Nelze totiz pfehlédnout, Zze plvodni
dva odstavce ustanoveni § 17 byly vystavény na jiném principu, totiz na principu oficiality. Podle
nich vznika pfislusné spravé socialniho zabezpecen{ povinnost vratit pfeplatek okamzikem,
kdy jej sama zjisti, napf. pfi provedeni kontroly (vraceni pak musi probé¢hnout do jednoho
mésice). Az jako druha moznost je upravena téz situace, kdy o vraceni pfeplatku pozada
sam platce pojistného ¢i jeho pravni nastupce ateprve zjeho zadosti se pfislusna sprava
socialniho zabezpeceni o pfeplatku dozvi. Zakonodarce tak podle Nejvyssiho spravniho soudu
minil v odstavel tfetim v prvé fadé vyjadfit myslenku, Zze preplatek na pojistném vznikly
zaméstnanci v souvislosti s (nové  zavedenym) maximalnim vyméfovacim  zakladem,
se zaméstnanci vraci pouze a vyhradné na zakladé podané Zadosti, nikoliv z moci tfedni. Klast
v tomto kontextu duraz na pfivlastiiovaci zajmeno ,,jeho* ve spojeni se slovem ,,zadost™ se jevi
Nejvyssimu spravnimu soudu jako formalistické a nedtuvodné.

[18]  Jestlize tedy §17 odst.1 a2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni umoznuje,
aby o vraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni pozadal jak platce pojistného,
tak i jeho pravni nastupce, pak je zcela na misté dovodit pomoci analogie stejné pravidlo
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ipro vraceni pfeplatku na pojistném zaméstnanci podle odstavce tfettho komentovaného
ustanoveni, jako to ucinil krajsky soud. Ten se sice o pouziti analogie vyslovné nezminuje
a jeho rozsudek je ohledné metodologie vykladu ponékud kusy, zakladni Gvahové sméfovani
je vSak z textu oduvodnéni dostatecné zfejmé. Navic ani sama zalovana nenabidla ve své kasaéni
stiznosti zadné hlubsi argumenty proti pouzitému vykladu (smysl aucel zakonné upravy,
nezadouci dusledky pouzitého vykladu v praxi apod.), omezila se prakticky jen na obecnou vytku,
ze pojmy poplatnik a platce pojistného nelze volné zaménovat. To vse vede Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze analogie je zde piipustnou vykladovou metodou vedouci ke spravedlivému
vysledku.

[19]  Na podporu pouzitého vykladu lze poukazat na pravni apravu dani, kde také casto
dochazi k pfeplatkim ze strany adresata statni spravy vuci statu (fisku). Vraceni pfeplatka
dédicim jakozto pravnim nastupcum zustavitele, a to 1 na zakladé danového pfiznani, které dédic
poda za zemfelého pifedchudce, je zde zcela béznou asamozfejmou praxi. Platilo to jak
podle § 40 odst. 7 ve spojeni s § 57 odst. 3 difve platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatka (srov. Taranda, P. Dédictvi v dariovych somvislostech aneb slasti a strasti ceského dédice
ve svétle daniovych  zdkons, in Poradce 2/2003), tak ipodle nyni platného §239 anasl
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (stov. Fucikova, J. Dariové povinnosti somvisejici s simritim fyické
osoby v podminkdch dariovébo iddu, Dané a pravo v praxi 10/2011).

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, ze pravni nastupce zemfelého zaméstnance muze pozadat
o vraceni pfeplatku na pojistném na socialni zabezpeceni podle § 17 odst. 3 zakona o pojistném
na socialni zabezpeceni a ma pravo najeho vyplaceni. Z toho divodu vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedavodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[21] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s, aplikovaného na zaklad¢é § 120 s. f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladda fizeni. Naopak zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, v prabéhu fizeni o kasacn{ stiznosti zalované vsak nebyla nijak aktivni, tudiZ ji ani zadné
naklady, jejichz nahradu by ji soud mohl pfiznat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





