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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. K., zast.
JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem, se sidlem Karola Sliwky 125, Karvina-Frystat,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 4. 2013,
¢.j. 58 A 65/2011 — 16, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

I.  Navrh Zzalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 4. 2013, ¢. . 58 A 65/2011 - 16, se zamita.

II. Soud wuwklada zalobci, aby ve lhat¢ 15 dnfi od doruceni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek (podle zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a to:

soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti, ktery cini
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 58 A 65/2011 — 16,
byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 29. 9. 2011,
¢.j. MSK 153722/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce ve véci pfestupku, kterého
se zalobce dopustil dne 14. 4. 2011 v obci Opava, kdy fidil nedovolenou rychlosti osobni
motorové vozidlo, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.500,- K¢ a zakaz c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacéni stiznost,
v niz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tento navrh stézovatel odavodnil
tim, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,.s. f. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tieba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jaka
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pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dualezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pfipomina, ze pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostiedkem sméfujicim proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, pfichazi v dvahu pouze ve vyjimeénych situacich, v nichz by, s ohledem na poméry
konkrétnitho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto
stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkam.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak Ize konstatovat, ze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku,
tj. negativnich pravnich dusledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci
st¢zovatel (zde Zalobce). Hrozbu nepomeémé vétsi sijmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezit¢ dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé
fizeni o kasacni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjist'oval ¢i dokazoval davody pro pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 — 74, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném ptipadé nesplnil. V navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pouze parafrazoval pifislusnou pravni tpravu,
aniz by tuto argumentaci jakkoli rozvedl a dikazné podepfel. Z tohoto duvodu neni naplnéna
jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. v podobé tvrzeni
a prokazani vzniku nepomérné vétsi Gjmy pro stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a zdejsi soud se proto jiz druhou podminkou nezabyval.

[7] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. splnény.

[8] Z diavodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[9] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim navrhu na
zahdjeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti) spojen vznik
poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatkt, je navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢.

[10]  Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti zaplacen, a proto soud zalobci ulozil, aby poplatek ve stanové vysi zaplatil [§ 4 odst. 1
pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.] a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu.

Soudni poplatek Ize zaplatit:
~  bezhotovostné prevodem na tucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské

narodn{ banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl Vasi véci pfidélen pro
identifikaci platby, je: 1040409913,
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nebo
- vylepenim kolka na tomto tiskopisu.
[11] 'V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis

na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

UDr. Dagmar Nygrinova
g Y&
pfedsedkyné senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

sp. zn. 4 As 99/2013

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





