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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: I. S.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢.j. MV-34634-3/SO-2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013,
¢.j. 46 A 35/2012 — 38,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013, ¢.j. 46 A 35/2012—-38, se zamita.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napadla rozsudek Krajského soudu v Praze
(ddle ,,krajsky soud”) ze dne 20. 8. 2013, ¢j. 46 A 35/2012 — 38, kterym krajsky soud rozhodl
o zamitnuti jeji zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. MV-34634-3/SO-
2012. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 2. 2012, ¢. j. OAM-10392-18/PP-2011, kterym
Ministerstvo vnitra rozhodlo o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu pro ob¢any EU
a jejich rodinné pfislusniky.

Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné uplatnila vyhradu existence celé fady procesnich
pochybeni v pfedchazejicich fazich fizeni. Soucasné navrhla pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti podle ust. § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. s.). Ucinila
tak jedinou vétou ,,Zadiame o odkladny téinek kasacni stiznosti podle § 107 soudniho tadu
spravniho®, ktera nebyla zadnym zptisobem zdavodnéna, pfipadné doplnéna diakaznimi navrhy.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zakona ¢ 303/2011 Shb.
(acinného od 1. 1. 2012) soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného usnesenim pfizna zalob¢
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 As 17/2012, pfistupné na www.nssoud.cz).
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Podle § 73 odst. 3 s. . s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji do skonceni f{zeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nékolikrat vylozil. Nejvyssi spravni soud
odkazuje napftiklad na svij rozsudek ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 8 As 77/2012 — 25, ve kterém
se uvadi: ,,Prizndanim odkladnébo iicinkn kasacni stiznosti Nepvyssi spravni soud prolamuje pred viastnim
rozhodnutim ve véei samé pravni sicinky pravomocného roxhodnuti krajského soudu, na kieré je treba hledét
Jako na akonné a vécné spravné, dokud neni ruseno. Prizndni odkladného dicinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady. Je to piitom stéZovatel, na kom vazne bremeno tyrzens i dikazni stran drvods pro prizndni
odkladného dcinku. StéZovatel tedy musi brozbu nepomérné vétsi djmy jednak dostatecné konkrétné tyrdit
a jednak i ndlezité doloZit. Nejvys$si spravni sond neni povoldn k tomu, aby 3a navrbovatele viastni vyhleddavaci
(innosti Zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladnébo dicinkn kasacni stignosti.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nemohl prehlédnout, ze pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti zalobkyné nesplnila zakladni podminky, nebot’ se ani nepokusila unést
povinnost tvrzeni. Zalobkyné totiz neuvedla ve své kasaéni stiznosti zadné divody, které
by se vztahovaly k zakonnym podminkam pro pfiznani odkladného ucinku podle vyse citovanych
ustanoveni (tzn. tvrzeni ,,nepomérné vétsi Gjmy*). Povinnost tvrzeni je procesni povinnosti,
kterou soud nemuze zadnym zptsobem nahradit vlastnim uvazenim.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud navrh zalobkyné zamitl. O samotné kasacni
stiznosti bude rozhodnuto pozdéji.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2013

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





