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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. J.,
zast. JUDr. FrantiSkem Vichou, advokitem, se sidlem AK Zenklova 486/8, Praha 8, na adrese
Mazurska 526/21, Praha 8, proti zalovanému: Rozhod&i organ VSeobecné zdravotni
pojistovny CR, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
25.4.2012, ¢. j. 2143 + 2144/12/Mi, sp. zn. 1912002321, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 11 Ad 8/2013 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
I11. Odména zastupce stézovatele, JUDr. Frantiska Vachy, advokata, se urcuje

castkou 2.600 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu
do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni nese stat.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dile té7 ,stézovatel”) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jako opozdéna odmitnuta jeho Zaloba ze dne
28. 4. 2013, smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2143 + 2144/12/Mi,
sp. zn. 1912002321. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeny platebni vymeéry,
které byly vydiny Vseobecnou zdravotni pojistovnou CR, regionalni pobockou - Krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu, dne 21. 2. 2012, ¢. 4241200090 a ¢. 2141200620, jimiz byla
zalobci ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 5.300 K¢ a penale ve vysi 3.147 K¢.

Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, ze Zaloba byla podana opozdéné.
Soud posuzoval vcasnost podani zaloby jednak ve spojeni s pfilozenym usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. ONC 1122/2012-10, a dale ve spojeni s pfilozenym
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podanim ze dne 5. 11. 2012, adresovanym sice Méstskému soudu v Praze, avsak s odkazem
na sp.zn. 27 C 125/2012.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. ONC 1122/2012 - 10,
bylo zastaveno fizeni o zalobé zalobce proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 4. 2012 s odivodnénim, Ze jde o Zalobu, ktera spada do rozhodovani ve spravnim soudnictvi.
V tomto usneseni byl zalobce soucasné poucen, Zze za podminek upravenych zakonem
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,,s. f. 5.) mtze podat
zalobu ve spravnim soudnictvi u piislusného Méstského soudu v Praze, a to ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni s tim, Zze v takovém pfipadé plati, ze Zzaloba byla podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni. U obvodniho soudu
pro Prahu 8 se jednalo o zalobu ze dne 28. 8. 2012, pfedanou k postovni pfepravé dne 3. 9. 2012.
Usneseni ze dne 12. 4. 2013 o zastaven{ fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8 v pfedmétné
véci nabylo pravni moci dne 3. 5. 2013. Téhoz dne byla Zzalobcem podana zaloba ze dne
28. 4. 2013, ktera je pfedmétem nyn¢jstho prezkumného fizeni.

Méstsky soud podanou zalobu posuzoval z pohledu dodrzeni lhat pfedepsanych § 72
s. I. s., a zjistil, Ze jemu podana zaloba ze dne 28. 4. 2013 byla podana v ramci jednomésicni lhity
od pravni moci usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 o zastaven{ fizeni o jemu podané zalobé
(§ 72 odst. 3 s. f. s.), avSak Obvodnimu soudu pro Prahu 8 Zaloba nebyla podana v ramci
pfedepsané dvoumeésicni lhuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti Zzalované (§ 72 odst. 1
s. f. s.).

S ohledem na skute¢nost, ze zalobce k zalobé ze dne 28. 4. 2013 pfipojil také podani,
ze dne 5. 11. 2012, které bylo sice adresovano Meéstského soudu, ale s odkazem na spisovou
znac¢ku Obvodniho soudu pro Prahu 8, méstsky soud si vyzadal jeho spis sp. zn. 27 C 125/2012.
Z jeho obsahu potom vyplynulo, Ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zzalované ze dne
25. 4. 2012 k Obvodnimu soudu pro Prahu 8 také zalobu, kterou datoval dnem 30. 5. 2012
a soudu byla dorucena 22. 6. 2012. O této zalobé Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl usnesenim
ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. 27 C125/2012 tak, ze fizeni zastavil a Zzalobce poucil o moznosti podat
proti napadenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu zalobu ve spravnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
10. 11. 2012, zaloba proti nému vsak byla ze dne 28. 4. 2013, a podana soudu byla az 3. 5. 2013.

Méstsky soudu takto zjistil a vyhodnotil, Ze tato zaloba byla k Obvodnimu soudu
pro Prahu 8 sice podana v zdkonné dvoumésicni lhute (§ 72 odst. 1 s. f. s.), avSak ke spravnimu
soudu byla tato Zaloba podana az po uplynuti jednoho mésice od pravni moci usneseni
o zastaven{ fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.).

Proto ani na zakladé spisu sp. zn. 27 C 125/2012 nebylo mozno ucinit zavér, ze by zaloba
ze dne 28. 4. 2013 byla proti napadenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu podana vcas.
Z uvedenych duavodi Méstsky soud v Praze zalobu ze dne 28. 4. 2013, podanou proti
napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2012, nyni napadenym usnesenim ze dne
7.11. 2013 odmitl jako opozdénou.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stéZzovatel v zakonem stanovené
lhaté¢ kasacni stiznost, ve které uvadi, ze zaloba, kterou se jiz dva az tfi roky domaha
spravedlivého feseni, nebyla umyslné projednana v§emi stranami, jez mohou rozhodnout ve véci
od zacatku vedeni dané pravni véci. Obracel se na VZP CR, Obvodni soud pro Prahu 8§,
a dale na Méstsky soud v Praze, pficem? podle jeho nazoru VZP CR méla pies svoje odmitavé
stanovisko pravni véc postoupit sama pifslusnému soudu a necekat, az to ucini sté¢zovatel.
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Méstsky soud misto toho hledal ¢asové prodlevy, aby kauzu nemusel fesit. Stézovatel se soucasné
vyjadiuje k poméram v Ceské republice a pozaduje pravni, mravni a huménni vyfeseni
jeho zaloby. V doplnéni kasacni stiznosti ustanovenym zastupcem potom stézovatel dodava,
7e Ihtitu pro podani Zaloby nezmeskal. Zalobu proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 12. 4. 2012 podal Méstskému soudu v Praze dne 3. 5. 2013, tedy v zakonné lhuté a vcas.
Je toho nazoru, ze Méstsky soud v Praze svym posouzenim béhu lhit k podani spravni zaloby
pfed tm podané u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. ONc 1122/2012 dospel
k zavéram, které se neopiraji o zakonnou udpravu. Usneseni o odmitnuti Zaloby
je proto nezakonné. Zduraznuje, ze v¢as byla podana i zaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 8.
Proto stézovatel zavérem kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podal na vyzvu soudu svoje vyjadfeni zalovany, v némz vyjevil
nesouhlas s uvadénymi namitkami. Zejména uvedl, Ze fizeni proti rozhodnuti Zalovaného
(v tomto pifpadé proti rozhodnuti Rozhod¢iho orginu VZP CR) je fizenim navrhovym
a zahajuje se podanim zaloby u pfislusného soudu. K podani zaloby je legitimovan
ten, kdo byl dot¢en na svych pravech rozhodnutim spravnitho organu. Jedinou opravnénou
osobou k podéani zaloby proti rozhodnuti Rozhodétho organu VZP CR byl pouze sim zalobce
jako tcastnik spravniho fizeni, vedeného Vseobecnou zdravotni pojistovnou. Zalovany
se dale ztotoznil se s pravnim nazorem meéstského soudu stran posouzeni otazky vcéasnosti
podani zaloby z pohledu § 72 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Pred samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pfedeslat,
ze v f{zeni o kasacn{ stiznosti je jeho tkolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly dany davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stézovatelem.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, pfichazi v uvahu toliko divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., tedy nezakonnost usneseni o odmitnut{ navrhu.

Takovou nezakonnost vSak Nejvyssi spravni soud v napadaném rozhodnuti neshledal.

Duvodem kasacni stiznosti byl davod podle § 103 odst. 1 pism. e s. f. s,
tedy sté¢zovatelem tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. StéZzovatel je pfesvédcen
otom, ze Mestsky soud v Praze svym posouzenim bc¢hu lhat k podani spravni zaloby
pfed tim podané u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp. zn. ONc 1122/2012 dospél
k zavéram, které se neopiraji o zakonnou upravu. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zruseni rozhodnuti Méstského soudu nepfichazi
v uvahu, jelikoz jeho vyrok o opozdéném podani Zaloby je spravny.
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V souzené véci vydal zalovany své rozhodnuti dne 25. 4. 2012, stézovateli bylo
podle tdaji obsazenych ve spisu doruc¢eno dne 30. 5. 2012. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastn{ zakon lhutu jinou. Napadené rozhodnuti z hlediska lhtt pro podan{ spravni
zaloby nepodléha Zadnému zvlastnimu rezimu. Zaloba tedy méla byt s ohledem na citované
zakonné ustanoveni s. f. s. podana nejpozdéji dne 30. 7. 2012, aby lhuta pro jeji podani
byla zachovana. Zmeskani lhity nelze prominout.

Stézovatel Zalobu ze dne 28. 8. 2012 podal dne 3. 9. 2012, a to u Obvodnifho soudu
pro Prahu 8. Tento soud poté usnesenim 12. 4. 2013, ¢. j. ONC 1122/2012-10, v souladu s § 104b
odst. 1 o. s. . fizen{ zastavil, nebot’ se jednalo o véc, kterou mél rozhodnout soud ve spravnim
soudnictvi. Soud soucasné stézovatele poucil o tom, ze muze do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti podat spravni Zalobu kvécné a mistné pfislusnému soudu rozhodujicimu véci
spravniho soudnictvi (§ 72 odst. 3 s. f. s.). Zaloba k Méstskému soudu v Praze byla podina
v prabé¢hu lhity jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti soudu rozhodujictho v ob¢anském

soudnim fizeni, tato lhuta byla tedy zachovana.

Pii posuzovani vcasnosti spravni zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy bylo
soudem v obcanském soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni,
je vak nezbytné kromé toho, zda byla spravni zaloba podana ve lhuté jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti obecného soudu, zkoumat 1 skutecnost, zda jiz pfi podani zaloby k obecnému
soudu nebyla zmeskana lhata pro podani spravni zaloby stanovena soudnim fadem spravnim,
piipadné zvlastnim zakonem. Pokud by nebyla tato zasada uplatiovana, bylo by mozno ,,zhojit*
opozdéné podani podanim zaloby u nepfislusného obecného soudu a nikoliv u piislusného
spravniho soudu. K tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 3 As 30/2005 - 66, www.nssoud.cz.

Odmitnuti zaloby v dané véci je spravné proto, ze opozdéné bylo jiz podani Zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Podle § 72 odst. 3 s. f. s. plati, ze v pfipadé¢ zastaveni fizeni
soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni a nasledném podani spravni Zaloby ve lhuaté
jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu plati, Ze zaloba byla podana dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni
je umoznit projednani jinak bezvadné spravni zaloby, u niz doslo toliko k nespravnému
podani u nepiislusného soudu, ovéem za toho predpokladu, ze ostatni podminky pro projednani
zaloby - mimo jiné 1 vcéasnost jejtho podani - zalobce splnil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, poslednim
dnem pro podani zaloby v nyni posuzované véci byl den 30. 7. 2012. Zaloba viak byla podana
u Obvodnifho soudu pro Prahu 8 az dne 3. 9. 2012, tedy po uplynuti dvoumésicni lhuty
pro podani Zaloby, jez je stanovena v § 72 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze
tedy bylo vydano v souladu se zakonnou upravou.

K ndmitce stézovatele, ze VZP CR méla pfes svoje odmitavé stanovisko pravni
véc postoupit sama pfislusnému soudu a necekat, az to ucini stézovatel, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 (novelizace provedena zikonem ¢. 303/2011 Sb.)
zalobu s uc¢inky pro zachovani lhuty pro jeji podani, nelze podavat prostfednictvim spravniho
organu, proti némuz rozhodnuti sméfuje. Vzhledem k tomu, Ze napadenym rozhodnutim
je rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012, je zfejmé, ze podani zaloby v dané véci mohlo dojit
az po 1. 1. 2012, a nebylo ji tedy mozné podat prostfednictvim Zalovaného spravniho organu.
Vyjimkou v tomto sméru jsou ve smyslu pifimo pouzitelnych pfedpisu prava EU toliko piipady
ve vécech socidlnfho zabezpeceni, kterou vsak posuzovana véc neni.
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K hodnoceni poméra v Ceské republice stézovatelem v obsahu kasacéni stiznosti
se Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi se vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neni dan a soud proto kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni tspéch
mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupce stézovatele, JUDr. FrantiSek Vacha, byl ustanoven
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti odménu v celkové vysi 2.600 K¢, sestavajici se z odmeény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby (4 1.000 K¢ - § 11 odst. 1 b/ a d/ve spojeni s § 9 odst. 2 v ndvaznosti
na § 9 odst. 4 pism. d/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich pausald (4 300 K¢ - § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





