2 As 99/2013 - 11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2013, ¢.§. 3 A 39/2012 — 76,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1.] Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce jako stézovatel domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce neosvobozuje od soudnich poplatkti a byl vyzvan k jeho zaplaceni
ve vysi 8000 K¢.

[2] Méstsky soud své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatki k neomezenému vedeni soudnich sport. Dle méstského soudu je z celkové
aktivity stézovatele evidentni, ze jde z hlediska poctu navrht o kverulanta, ktery soudim sméfuje
své navrhy nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo néjak rozhodnuto.
Ze sté¢zovatelem ucinénych kroku tak Ize usuzovat, ze jeho zamérem je vyvolan{ a vedeni sporu
jako takového, pfi¢emz podstata sporu se s ohledem na mnozstvi procesnich ukond vytraci.
Proto méstsky soud nepfiznal sté¢zovateli osvobozeni od soudnich poplatka i pfesto, ze jeho
majetkové poméry osvobozeni od soudnich poplatki odavodnuji.

[3.] Citované usneseni méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz oznacil
dotéené rozhodnuti za svévolny akt méstského soudu. Méstsky soud pry svym rozhodnutim
zakézal navrhovateli domahat se soudni ochrany pted ,podivnon Gnnosti Ceské advokatni komory,
coz je v rozporu s jeho ustavnimi pravy. Odmita pfedevsim neosvobozeni od soudnich poplatka
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z divodu zneuziti institutu osvobozeni, coz je v rozporu s pravnimi pfedpisy i s judikaturou
Nejvysstho spravnftho soudu. Stézovatel taktéz uvadi namitky, které zjevné nesouvisi
s napadenym usnesenim a jsou pouze obecnou reakci na rozhodovani soudu v jeho vécech.

[4]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze, vazan
rozsahem a duvody kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[5.] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval splnénim podminek fizeni o kasaéni stiznosti.
Kasaéni stiznost je podle § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.%), piipustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni
Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody konstatoval, Ze napadené rozhodnuti pfezkouma z kasacniho
diavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ackoli saim sté¢zovatel své namitky nepodfazuje pod
zadny ze zakonem stanovenych davodu. Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury
nicméné vychazi z toho, ze ,,pokud ze néni kasacni stiznosti vyphivaji drivody sexnatelné a podraditelné pod
gdkonné  kasalni  divody, neni rozhodujici, Fe stéZovatel své  diwvody nepodiadi jednotlivim  dkonnym
ustanovenin, & tak ulini nepresné. (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[6.] Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo
na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomértu konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni
(§ 35 odst. 8 s. f.s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak na podmince
uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni,
znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach, vzhledem
ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popfeni cile, ktery ucastnik podanim
zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman
zavér o tom, zda ucastnfk mél byt od soudnich poplatkit osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77). Kasaéni stiznost lze tedy
1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna se rovnéz o kasacni stiznost piipustnou.

[7.] Pravni uprava institutu osvobozeni od soudnich poplatki je obsazena v § 36 odst. 3, dle
kterého ,,(%)castnik, ktery dologi, Fe nema dostatecné prostiedky, miige byt na viastni idost usnesenim predsedy
sendtu iasti osvobozen od soundnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii cela Ize
pouze vyjimecne, jsou-li pro to vldst’ gavagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vSak
soud k zdvérn, e ndvrh jevné nemiige byt rispésny, takovou Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za 17zent odejme, popiipadé i se pétnou diinnosti, jestlige se do pravomocného skonceni 1izeni ukdse, e poméry
dtastnika prignané osvobozeni neodrvodinfi, popiipadé neodrvodiiovaly. Prignané osvobozeni se vztabuje
7 na 17zent o kasacni stignosti.*

[8.] Individualni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zikona o soudnich poplatcich. Z dikce tohoto ustanoveni predev$im vyplyva,
ze ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pfi soucasném splnéni téchto tff
pfedpokladt: a) podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka, b) podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostfedkd. Mimo toto
ustanoveni se diléim zpusobem aplikuje rovnéz § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, (dale jen ,,0. s. 1.%), za pouziti § 64 s. f. s., podle n¢hoz lze pfiznat Gcastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkt, odivodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zéasti.
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Citované ustanoveni o. s. f. rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatfiovani nebo branéni prava pied
soudem nese znaky svévole. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne 26. 11. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 606).

[9.] K podminkam, za nichz soud muze Zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho
poplatku v kontextu uvedenych pravnich tprav se vyjadfil 1 rozsifeny senat Nejvyssi spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74 (publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS),
kdyz dovodil, Ze ,,slovo , mige” ugité v § 36 odst. 3 vété proni s. . 5. ovsem davd soudu nriity, byt ve svétle
Judikatury Ustavnibo soudu pomérmé nevelky, prostor pro mviseni, 3da, i kdy$ json podminky pro osvobozeni
Splnény, 1. dicastnik nemd dostatek prostiedfi a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni akotvend
ve véte drubé minéného ustanoveni, neni vyjimelné namisté mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii
odeprit. Soudni nvageni se musi ridit stejmymi pravidly jako uvdgeni spravni, 1. ejména se musi vyvarovat
liboviile, rozlisovat mezi rizmymi pripady na dkladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich fritérii
a posuzovat obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pri soudnim nvageni plyne
% principn materiglniho pravnibo stitu (i, 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budon-li podminky podle § 36
odst. 3 véty prvé a véty drubé s. 1 s. spinény, pravidelné to povede k osvobozeni od sondnich poplatkii, a to v mire,
kterd bude odpovidat majetkové nonzi iicastnika 1izent. Je proto Fidouci sicastnika osvobodit jen Casteiné, Ize-li
o ném spravedlivé poZadovat, aby byt jen g urcité lsti svoji poplatkovon povinnost splnil. Neosvobozeni bude
ga splnéni podminek vyjimkou 3 pravidla, pro kterou musi existovat vagné skutkové divody, které je sond
v ramei odivodnéni svého  uvdgeni povinen prezkoumatelné vylogit, pricems vidy musi mit na pamét,
Se zakladnim smyslem a dicelem nvedeného ustanovent je Zajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, 1. vykon
distavné Zaruceného akladnibo prava.

[10.]  V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. . 6 As 15/2012 — 15, pak Nejvyssi spravni soud odkazal
i na stanovisko Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,» #to
souvislosti je treba vit v sivabu dicel pravni ipravy soudnich poplatki, od néjg se odvijeji i gprisoby nrient jebho vyse
v jednotlivich pripadech. Obecné ugnavanym dicelem (funkci) sondnich poplatki je abexpecit idsti sibradu
ndkladi, které vnikaji stitu vikonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat podavini nékterych neuvdzgenych
(i svévolnych (Stkanoznich) ndavrbii na abdjeni soudnich 1izent (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni
dobrovolné pinili své povinnosti (motivaini funkce) - srov. napr. diwodovon pravu k zdikonu & 549/1991 Sb.
nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“S ohledem na tyto jednotlivé
funkce soudnich poplatka dochazi zdejsi soud k zavéru, Ze je dulezité nejen ochranovat ucastnika
fizeni, ktery se domaha svych prav soudni cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné
uvédomoval dulezitost pfedmétného fizeni a byl si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni
doprovazeji. Proto pifi posuzovani osvobozeni od soudnich poplatkd soud musi kromé
majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup, jakym ucastnik dané fizeni vede
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 2 As 113/2012 — 12).

[11.] 'V posuzovaném pfipadé je dulezité, zda méstsky soud dostatecné zvazil stézovatelovu
zadost o osvobozen{ od soudnich poplatka ze vSech téchto hledisek. Z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze méstsky soud zhodnotil jak majetkové poméry stézovatele, které by opodstatiiovaly
osvobozeni od soudnich poplatkt, tak postup stézovatele v tomto i jinych pravnich sporech.
Méstsky soud predevsim zhodnotil postup pii vedeni fizeni ze strany sté¢zovatele, kterému i dle
nazoru zdejstho soudu nejde o uspésné dovedeni fizeni do konce, nybrz se snazi o neustalé
prodluzovani sporu. StéZzovatel nadto vede mnoho dalsich soudnich fizeni, které svym obsahem
koresponduji s nyn{ projednavanou véci a jeho postup je de facto ve viech fizenich totozny.

[12.] Méstsky soud ve svém usneseni jasné a srozumitelné konstatoval skutkové duavody,
na jejichz zakladé Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl (viz pfedevsim uplatiiovani
prava svévolnym a Sikanéznim zptisobem). Navic patficné odavodnil, pro¢ pravé v tomto
konkrétnim pfipadé stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatki a dané
rozhodnuti tedy nenf pouze reakci na c¢asta podani stézovatele soudu. Ostatné v této souvislosti
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musi téz Nejvyssi spravni soud podotknout, ze skutkove a pravné totozny piipad stézovatele jiz
ve své judikatufe fesil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013,
C.j.2As 28/2013 — 12), a proto nelze nez opakovani podani pozadujici totéz povazovat
za svévolné a nicim neodivodnéné zatézovani soudniho systému (stranou pak Nejvyssi spravni
soud ponechava ucelnost pravniho sporu po jeho obsahového strance).

[13.]  Vzhledem k tomuto nevidi Nejvyssi spravni soud diavod, aby naklady sport jako je tento,
jichz sté¢zovatel vede nékolik set, mél nést stat formou institutu osvobozeni od soudnich
poplatka. Nemajetnost nemuze byt bez dalsitho davodem, aby se nemajetna osoba mohla volné
a bez jakychkoliv omezeni realizovat v podavani cetnych podani k soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.10.2011, & j. 7 As 101/2011 — 66, dale rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 7. 2012, €. . 5 Ans 10/2012 — 20). ,,Osvobozeni od soudnich
poplatkii nemad byt institutemr umoZiujicim nemajetnym osobdm vést bezplatné spory podle své libosti, nybrs
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatefe prostredkd, a piitom je na misté, aby soundni spor vedly (nebot’ jde
0 vér skuteiné se dotykajici jejich Fivotni sféry), jim nedostatek prostredksi nebranil v zicinné soundni ochrané*
(viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 — 66, resp. rozsudek ze dne
6.6.2012,¢.j. 2 Ans 6/2012 - 12).

[14.] Nejvyssi spravni soud tak musi konstatovat, ze se méstsky soud dostatecnym zpusobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni aktivitou v pfedmétném fizeni 1 v dalSich fizenich
vedenych pfed timto soudem. Méstsky soud také spravné posuzoval, zda doslo ke zneuzit{ prava
v tomto konkrétnim posuzovaném piipadé, a nevysel pouze ze samotné skutecnosti, ze stézovatel
vede mnoho sporu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu,
kterym dovozuje, ze stézovatel institutu osvobozeni od soudnich poplatkt zneuziva, je v tomto
pfipadé spravné.

[15.] Z vyse uvedenych duavodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou namitanou vadou, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako neddvodnou zamitl.

[16.] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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