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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeny JUDr. Simonou Matuskovou, advokitkou se sidlem Nova 2027/12, 370 01 Ceské
Budg¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 21.9.2012,
¢.j.7061/12-1100, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 2013, ¢ j. 10 Af 596/2012 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky  soud v Ceskjch  Budgovicich — rozsudkem ze dne  25.9.2013,
¢.j. 10 Af 596/2012-52, zamitl zalobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti. Citovany
rozsudek napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. T. 8.%), musi kasacni stignost kromé obecnych ndlegitosti poddni obsahovat
oznaceni roxhodnuts, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobne.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 106 s. f. s. Shledal pfitom, Ze stézovatelem podana kasacni stiznost ze dne 4. 11. 2013
patficné nalezitosti nema. Neobsahuje totiz zadné konkrétni pravni ¢i skutkové davody,
na nichZ je zaloZena, ani petit. StéZovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze ,poddvd dle § 102
a nasl. sondniho vddu spravniho kasacni stiznost (...) proti rogsudkn Krajskébo soudu v Ceskyeh Budéjovicich
gedne 25.09.2013, & j. 10 Af 596/2012-52.“ Dodal, ze piedepsané nalezitosti kasacni stiznosti
doplni v dalsim podani na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu k doplnéni kasacéni
stiznosti.

Po prvotnim seznameni s pfedmétnou kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze podani sté¢zovatele neobsahuje dostatecné urcita a jednoznacna tvrzeni, z jakych
davodu stézovatel rozsudek krajského soudu napada. Usnesenim ze dne 5.12.2013,
¢.j. 1 Afs 99/2013-15, proto vyzval stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni
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pfedmétného usneseni ,,dop/nil kasaini stignost ze dne 4. 11. 2013 o divody, pro které napadd v zdiblavi
oznaceny rozsudek  krajskébo  soudu, a wvedl, co navrbuje (petit).” Soucasné stézovatele poucil,
ze nebudou-li vady kasacn{ stiznosti odstranény a pro tento nedostatek nebude mozné v fizeni
pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatele
doruceno 15. 12. 2013.

Do dnesnfho dne vSak stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil ani nepozadal soud
o prodlouzeni stanovené lhuty podle § 106 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. f. s. rozhodl
o odmitnuti kasacni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté vadu, pro niz
neni mozné v fizeni pokracovat.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60

odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





