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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobkyné: R. P., zast. JUDr.
Milanem Davidkem, advokitem, se sidlem Stallichova 931/11, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 2 Ad
66/2012 - 315,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, ¢ j. 2 Ad 66/2012 - 315,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 2012/12165-421, zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské poboc¢ky pro hlavni mésto Prahu
ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. ABE-87011/2011-04/A2, kterym byla provedena oprava pisemného
vyhotoveni rozhodnuti ufadu price ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. ABE-9736/2011-04/A2, tak, Ze jeho
Cast ,,meprigndva podporn v neaméstnanosti ode dne: 9. listopadu 2011 po oprave zni: ,,nepiizndva podporu
v nezaméstnanosti ode dne: 13. rijna 2071

Podan{ zalobkyné sméfujici proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 2 Ad 66/2012 - 315, odmitl. V odivodnéni soud uvedl, Zze usnesenim
ze dne 22. 2. 2013 vyzval ustanoveného zastupce zalobkyné k odstranéni vad podani a poskytl
mu pfiméfenou lhatu 21 dnt s poucenim, ze pokud nebude podani v této lhuté doplnéno, soud
jej odmitne. Na zadost zastupce zalobkyné soud pfipisem ze dne 21. 3. 2013 prodlouzil lhutu
k doplnéni do 22. 4. 2013. Zastupce zalobkyné dne 2. 5. 2013 zaslal pouze listinné doklady
o pifjmu zalobkyné, podani vsak ve stanovené lhuté, ani do doby rozhodnuti soudu nedoplnil.
Meéstsky soud v Praze proto podani podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.), s odkazem na § 37 odst. 5 téhoz
zakona odmitl.
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Proti tomuto usnesen{ podala zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti namitala, Ze jeji zastupce e-mailovou zpravou dne 22. 4. 2013
pozadal o prodlouzeni lhuty s tim, Ze zalobu doplni ihned poté, co bude zdravotné v poradku.
Dne 30. 4. 2013 bylo doplnéni pfedano na podatelnu Méstského soudu v Praze a zfejmé
z technickych davodd na strané soudu nebylo zaloZzeno do spisu. Stézovatelka konstatovala,
ze k odmitnuti zaloby nebyly zdkonné davody, a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zru$il a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. K doplnéni kasaéni
stiznosti stézovatelka pfipojila kopii doplnéni Zaloby opatfenou podacim razitkem Meéstského
soudu v Praze s datem 30. 4. 2013 a vytisténou e-mailovou zpravu ze dne 22. 4. 2013.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s,
vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila v doplnéni kasacni stiznosti. Ackoliv
stézovatelka uvedla davody podle § 103 odst. 1 pism. a), c), d) a €) s. f. s., usneseni o odmitnuti
zaloby lze napadnout pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Ad 66/2012 Nejvyssi spravai soud
zjistil, Ze tento spis byl dne 8. 4. 2013 odeslan zdejsimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti
vedené pod sp. zn. 7 As 7/2013 (datum doruceni 11. 4. 2013). Podle dorucenky zalozené ve spisu
Méstského soudu v Praze byla nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu dosilana pisemnost (datum
doruceni 6. 5. 2013). Dne 29. 5. 2013 byl spis sp. zn. 2 Ad 66/2012 vricen Méstskému soudu
v Praze, avsak bez dosilané pisemnosti.

Ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 7/2013 vyplynulo, ze dne 6. 5. 2013
bylo zdejsimu soudu k zalozeni do spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 2 Ad 66/2012
doruceno doplnéni zaloby, které zastupce sté¢zovatelky podal u Méstského soudu v Praze dne
30. 4. 2013. Prislusna pracovnice Nejvysstho spravniho soudu vsak doplnéni Zaloby zalozila
pouze do spisu Nejvyssiho spravniho soudu, kde jej ponechala i po skonceni fizeni o kasaéni
stiznosti.

Na zaklad¢ téchto zjisténi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka dne
30. 4. 2013 dorucila Méstskému soudu v Praze podani, jimz svou zalobu doplnila. Tim byl
vyvracen zakladni pfedpoklad, ze kterého Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychazel,
totiz nedoplnéni zaloby ve stanovené lhute, ani do rozhodnuti o odmitnuti podani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 8 As 24/2011 - 60, dostupném
na www.nssoud.cz, vyslovil, Zze ,,/p/okud krajsky sound pri sivaze, zda poddani Falobce obsabuje vsechny
ndlegitosti (§ 71 s. 1% s5.), aby bylo sondné projednatelné, nedopatienim nepiiblédne k , doplnéni Zaloby*, je tieba
Jeho rozhodnuti o odmitnuti Zaloby 3rusit bex obledn na to, xda timto dopinénim byly nedostatky Zaloby fakticky

odstranény, (i nikoli. Takové posonzent nasledné nalegi krajskému sondu.

Srovnatelna situace nastala rovnéz v projednavané véci, kde Méstsky soud v Praze
v disledku pochybeni pracovnice Nejvyssiho spravniho soudu nenalezl ve svém spisu doplnéni
zaloby podané zastupcem stézovatelky dne 30. 4. 2013, tj. vice nez ctyfi mésice pfed vydanim
napadeného usneseni. Zminéné pochybeni rozhodné nemuze jit k tizi stézovatelky.

Nejvyssimu spravnimu soudu v souladu s citovanym judikatem nepiislusi cinit jakékoliv
zavéry o tom, zda podani stézovatelky ze dne 30. 4. 2013 odstranilo nedostatky Zaloby zptisobem
a v rozsahu pozadovaném v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢i nikoliv.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud rovnéz neni opravnén nahrazovat avahy Méstského soudu v Praze ohledné
vcasnosti doplnéni Zzaloby a toho, zda v fizeni bylo ¢i nebylo mozno pokracovat.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle
které |, [jlestlige ricastnik 1izent doplni své poddni sice po lhiité stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak jesté
predtim, nes sound ve véci rozhodl, nejson bex dalsiho spinény podminky pro odmitnuti navrbu podle § 37 odst. 5
s. 7 sy v takoveh pripadech je tieba vidy zkowmat, da pokracovini v 1izeni brini pouba skuteinost,
Ze nedostateke nebyl odstranén véas.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004,
C.j. 2 Azs 117/2004 - 54, publikovany pod ¢. 648/2005 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

V odtvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze lhatu podle § 37
odst. 5 s. f. s. je tfeba povazovat ,,... za lhitu soudecovskon a 3 jejiho nedodrient neni mozno antomaticky
ge dkona dovoovat mognost, resp. povinnost soudn k pogdéisimu dopinéni nepiiblédnont. Takovy vyklad
by navic (inil nadbytecnym pozadavek posouzent, da pro nvedeny nedostatek nelze pokralovat v rizeni. Nejvyssi
spravni soud je presvédien, e v pripadech, kdy iicastnik rizeni doplni své poddni sice po lhité stanovené sondems
k tomuto doplnéni, avsak jesté pred vydanim samotného rozhodnuti ve véci, nejson bez dalsiho splnény podminky
pro odmitnuti ndavrbu podle ust. § 37 odst. 5 s. 1 s, nebot’ v takovych piipadech je treba v souladu
s cit. ustanovenim v3dy koumat, 3da pouhd skuteinost, e nebylo doplnéno ve lhité, brini soudn pokracovini
v 19zent, resp. rozhodnuti ve véci. 1.ze pritom predpoklidat, Se tak tomu bude ve skutecné vyjimecnych pripadech.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stézovatelka pfed rozhodnutim Méstského soudu
v Praze o odmitnuti podani svou zalobu doplnila a Méstsky soud v Praze - nikoliv vlastnim
pochybenim - k tomuto podani nepiihlédl a v napadeném usneseni se s nim nevyporadal.
To ovsem cinf napadené usneseni nezakonnym ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013,
¢.j. 2 Ad 66/2012 - 315, podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu
v Praze k dalsimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Méstsky soud v Praze podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan. Podle § 110 odst. 3 s. f. s. Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti
rozhodne také o nahradé nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. listopadu 2013

JUDr. Jitf Palla
predseda senatu





