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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ing. arch. M. S.,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1
a 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdina 3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. 47 A 14/2013 — 26.

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stizhost se zamita.
I11. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Zalovanym se nepfiznava nahrada nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanim nazvanym ,Dotaz na iniciation pridélené privni zdstuplyné, ndvrhy
na obnovn, opakovini Zddosti” ze dne 26. 6. 2013 dotazoval na aktivitu ustanoveného zastupce
v fizenich vedenych u Krajského soudu v Praze. Déle se domahal obnovy vsech fizeni, ve kterych
od roku 2007 figuroval jako Zalobce. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoveni zastupce.

[2] Krajsky soud na toto podani reagoval piipisem ze dne 3. 7. 2013, ve kterém soud zalobce
informoval o provedenych ukonech ustanovenym zastupcem a upozornil jej na nutnost blize
konkretizovat své podani. Zavérem zalobce upozornil na znéni § 111 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.) a na skutecnost, ze zadna z pfedmétnych véci nebyla
krajskym soudem projednavana meritorné, nebot’ nebyl soudem mistné piislusnym.
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[3] Doplnénim podani ze dne 18. 7. 2013 zalobce konkretizoval, ze mj. pozaduje obnovu
fizeni proti tfem usnesenim vedenych v fizenich pod ¢. . 44 Ca 114/2007, a dale argumentoval
k eventualni opozdénosti svého navrhu.

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkii a o ustanoveni zastupce zamitl a navrh Zalobce na obnovu fizeni sméfujici proti
uvedenému usneseni krajského soudu odmitl. Soud dospél k zavéru, ze navrh na obnovu fizen{
nemohl byt pfipustny, nebot’ nesméfoval ani proti rozsudku (formalni hledisko), ani proti
rozhodnuti ve véci samé (materialni hledisko) a navic se netykal ani nékterého =z fizeni
vyjmenovanych v § 114 odst. 1 s. f. s. Na tomto nemuze nic zménit ani pfipadné doplnéni
ucinéné ustanovenym zastupcem, nebot’ krajsky soud v pfedmétném fizeni vibec meritorné
nerozhodoval.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Stézovatel napadl v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu (ktery chybné oznacuje
jako Méstsky soud v Praze) kasacni stiznosti. Namital, ze citovanym usnesenim byla porusena
jeho lidska prava, pravn{ tradice ¢i zvyklosti a predevs$im zakladni procesni zasady. Tvrdil dale,
ze méstsky soud (ktery v podani zaménuje za krajsky soud) zalobu odmitl zastavenim fizeni, aniz
by mu dal moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit. Krajsky soud poptel jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce. V zavéru pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Vyjadfeni zalovanych spravnich organid ke kasac¢ni stiznosti nebylo Nejvy$sim spravnim
soudem vyzadano, nebot’ fesena véc se tyka vylucné sté¢zovatele.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zhodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, a nenf divodné kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

[8] Nejvyssi spravni soud na dvod pfedznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacntho pfezkumu
je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, vedlo
by k popfeni cile, jenz ucastnik podanim zadosti sledoval, a k popfeni vlastntho smyslu fizeni
o kasacni stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich
poplatkt osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, &.j. 9 As 43/2007 - 77).

[9] Nasledné se soud zabyval Zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Dle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. wiige byt navrbovateli, u néhog json ddany predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho priv, ustanoven dstupee, jin3
miige byt i adyokdt. Vzhledem k vySe popsanym specifikim kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce, se Nejvyssi
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spravni soud zabyval pouze otazkou, zda je ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.

[10]  V kasaéni stiznosti je uvedeno, proti kterému konkrétnimu rozhodnuti kasacni stiznost
sméfuje a kdy byla stézovateli dorucena. Stézovatel napada usneseni krajského soudu v celém
rozsahu a z divodu poruseni prav, garantovanych Ustavou Ceské republiky a mezinarodnimi
dohodami. Stézovatel dale uvadi, Ze se pfed samotnym rozhodnutim nemohl vyjadfit
k podkladim pro vydani konkrétnich usneseni. Namitané pochybeni lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu podfadit pod kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[11]  Kasacni stiznost tedy splnila pfedepsané nalezitosti. V dané véci navic jde o jednoduchou
pravni otazku. Vsechny tyto davody svédei pro zavér, ze v nynéjsim fizeni neni zastupce
nezbytné tfeba k ochrané stézovatelovych prav, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I.

[12]  Poté soud pfistoupil k pfezkoumavani napadené¢ho usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. Pfitom neshledal, Ze by fizeni pfed soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z moci ufedni i bez navrhu ucastnfka fizeni. Po posouzeni namitek uvedenych
v kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil s nazorem krajského soudu tykajici se zjevné
nedspésnosti navrhu na obnovu fizeni. Vychazel pfitom shodné jako krajsky soudu ze znéni
§ 111 s. f. s, podle kterého se na navrh ucastnika obnovi fizeni ukoncené pravomocnym
rozsudkem, jestlige vysly najevo diikagy nebo skutecnosti, které bez jebo wviny nebyly nebo nemobly
byt v privodnim 1izeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otazve, jestlize vysledek obnoveného
rizent miige byt pro négj priznivgisi. Z. § 114 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze [0]bnova 1izent je pripustna jen proti
rozsudku vydanémn v 1izent o ochrané pred asabem spravnibo organu a ve vécech politickych stran a politickych
hnuti,

[14]  Jak ostatné konstatoval i krajsky soud, z Gpravy v soudnim fadu spravnim je zfejmé,
ze navrh na obnovu fizeni jako mimofadny opravny prostfedek muze sméfovat pouze proti
meritornim rozhodnutim. Napadnout jim 1ze pouze rozhodnuti ve véci samé, nikoliv rozhodnuti
procesni vydana v prabchu vlastntho fizeni nebo rozhodnuti ukoncujici fizeni z procesnich
davodu, aniz by o véci samé bylo rozhodovano. Z § 114 s. 1. s. navic plyne, Ze obnovou fizeni
lze napadnout pouze rozsudek soudu (nikoliv usneseni), a navic jen ve dvou vyjmenovanych
typech soudnfho fizeni spravniho (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.12. 2010, ¢.j. 6 Ads 88/2010 - 194). Neuspésnost navrhu na obnovu fizeni je tedy zcela
jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud s odkazem
na § 36 odst. 3 vétu tfeti s. f. s. nepfiznal stézovateli z davodu zfejmé netspésnosti navrhu
osvobozeni od soudnich poplatku.

[15]  Z §35 odst. 8 s.f.s. vyplyva pfima navaznost splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f. s. na moznost ustanoven{ zastupce. Jak Nejvyssi
spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77, ,priznané
osvobozeni od soudnibo poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti dalsich nakladi 1izeni. (...) Stejné
tak jako osvobozeni od soudnich poplatki, tak i pravo na bexplatné astoupeni se vage k posouzeni pomiéri
konkrétniho  Fadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki tak vyluiwe i prdvo
na bezplatné zastoupent.“ Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal podminky pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatki, nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem
ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.
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[16]  Krajsky soud nepochybil, kdyz navrh Zalobce na obnovu fizeni, které bylo vedeno
krajskym soudem pod sp. zn. 44 Ca 114/2007, odmitl. Jak bylo uvedeno vyse, navth stézovatele
na obnovu fizeni je nepfipustny, nebot’ nesméfuje ani proti rozsudku (formalni hledisko),
ani proti rozhodnuti ve véci samé (materialni hledisko), navic se ani netyka fizeni vyjmenovanych
v § 114 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud tedy postupoval v souladu s § 46 odst. 1 ve spojeni s § 114
s. f.s.

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud navazuje na sva predchozi rozhodnuti, v nichz
uvedl, Ze neni{ tkolem soudu daile vést fizeni a rozhodovat napf. o zadosti navrhovatele
o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. f. s., pokud je v dobé podani navrhu zcela zjevné,
ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a Ze tento nedostatek podminek f{zeni
je neodstranitelny. Naopak Ize takové fizeni bez dalstho ukoncit tim, Zze bude piislusny navrh
dle § 46 s. . s. odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych pfipadech fizeni zastaveno (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS).
I v nyni posuzovaném piipadé se nepiipustnost navrhu promitla ve zjevné nedspésnosti zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki. Nebylo tedy v souladu s principem procesni ekonomie
nutné samostatné rozhodovat o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél; jelikoz Nejvys$si spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovanym

spravnim organtim pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné uceln¢ vynalozené naklady nad ramec
bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDt. Josef Baxa
pfedseda sendatu





