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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudcu
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: PLAY & WIN R. D. a. s.,
se sidlem Vrbenska 511/25a, Ceské Budéjovice, zastoupena Mgr. Janem Aulickym, advokatem
se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Krajsky tfad Jiho&eského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2012, ¢. KUJCK 26769/2012/OHMS, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich ze dne 16.10.2013,
¢j. 10 Af 616/2012-43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.

Vymezeni véci

(1] Podanim ze dne 19. 12. 2011 zalobkyné zazadala Mestsky tufad v Prachaticich
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®) o povoleni k provozovani 4 kust vyhernich hracich pfistroj
v Herné¢ Jahoda v Prachaticich, a to na obdobi 1. 1. 2012 az 30. 6. 2012. Dne 22. 12. 2011 obdrzel
spravni organ 1. stupné od Zalobkyné finanéni ¢astku, kterd odpovidala vysi spravniho poplatku
za vySe zminény provoz na vySe specifikované obdobi. Spravni organ I. stupné poté dne
28.12. 2011 vydal v této véci rozhodnuti o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroja.

[2] Dne 6. 8. 2012 pozadala zalobkyné o vraceni pfeplatku na spravnim poplatku. Tvrdila,
ze s ucinnosti od 1.1.2012 doslo ke zméné koncepce zpoplatiovani povolovani provozu
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vyhernich  hracich  pfistroju, ¢mz byl pfredmétny typ  spravntho  poplatku
za jeden vyherni hraci pfistroj snizen z puvodnich 16000 K¢ na 5000 K¢. Proto se zalobkyné
domnivala, Ze na spravnim poplatku pfeplatila castku 44000 K¢. Spravni organ I. stupné
této zadosti  nevyhovél, a to sodkazem na znéni pfechodnych  ustanoveni
zakona ¢. 458/2011 Sb., jez mj. novelizoval zikon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
a zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Zalobkyné se odvolala. V zéhlavi
cit. rozhodnutim ze dne 14. 11. 2012 Zalovany odvolani jako nedivodné zamitl.

[3] Zalobkyné se nasledné proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou. Krajsky soud Zalobu
zamitl, nebot’ neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné a nepfezkoumatelné,
jak se domnivala zalobkyné. Krajsky soud dovodil, Ze spravni organy posoudily pfedmétnou véc
spravné a v souladu se zdkonem. Zalobkyné tedy v fizeni, jez bylo pied dnem ucinnosti
novelizovanych ustanoveni nejen zahajeno, ale taktéz rozhodnutim o povoleni ukonceno,
uhradila  64.000 K¢ na spravnich poplatcich v souladu s tehdejsi pravni upravou.
Vzhledem ke znéni pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 458/2011 Sb. bylo dle krajského soudu
namisté zadosti o vraceni preplatku nevyhovét. Krajsky soud uzaviel, ze po spravnim organu
nelze pozadovat, aby v rozporu s platnou a Gc¢innou pravni normou zadosti zalobkyné vyhovel.
Po spravaim  organu nelze rovnéz pozadovat, aby se odklonil od zakona
pouze proto, ze takovy postup  je = pro  zalobkyni  pfiznivéjsi.  Rozsifujici  vyklad
zakonného ustanoveni,  které  jednoznacné¢  stanovi  postup  spravnich  organu
v pfechodnych ustanovenich, byl dle krajského soudu z povahy véci vyloucen.

II.

Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobkyné (dale jen stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
vcasnou kasacni stiznost. V ni tvrdila nezakonnost soudniho rozhodnuti
spocivajici v nespravném pravanim posouzeni otazky soudem. Stézovatelka krajskému soudu
vytykd aplikaci intertemporalni normy obsazené v ¢l. LXXVIII zikona ¢. 458/2011 Sb.,
nebot’ tato je pry ,nezakonna, porusuje zakladni prava a princip pravni jistoty®.
Postupem dle tohoto ustanoveni muze dojit ksituaci, v niz subjekty zadajici o povoleni
provozovani vyhernich hracich pfistrojd na shodnou dobu, tj. na obdobi roku 2012,
plati spravni poplatek v diametralné rozli¢cnych vysich jen z toho divodu, ze okamzik podani
jejich zadosti, snimz je spojeno zahajeni fizeni, fakticky casové déli jen nékolik hodin
¢i dokonce minut. To tyto subjekty stavi do zcela rozdilného postaveni.

[5] Dle cit. upravy neni navic viibec rozhodné to kritérium, kdy bylo povoleni k provozu
vyhernich hracich pfistroja vydano. Ten, kdo pozadal o povoleni pfed 31. 12. 2011, mtze dostat
rozhodnuti chronologicky az po zadateli, ktery pozadal az po 1. 1. 2012. Rozhodnuti o povoleni
v jejim pfipadé nabylo pravni moci az dne 4. 1. 2012; to vsak neni také nijak zohlednéno.
Intertemporalni ustanoveni dle stéZzovatelky ignoruje rozhodné skutecnosti, a to na jakou dobu
¢i pro jaké obdobi se povoleni vydava. Jako rozhodujici kritérium zcela uméle stanovuje okamzik
podani zadosti o toto povoleni.

[6] Stézovatelka tvrdi, ze dva subjekty, kterym bylo totozné povoleni vydano v ten samy den,
jsou zcela nelogicky povinné hradit spravni poplatek vrozdilné vysi, coz zaklada
naprostou nerovnost a nerovnovahu v pravech. Citované pfechodné ustanoveni znevyhodnuje
zejména podnikatele provozujici vyherni hraci pfistroje jiz delsi dobu, nebot’ takovi podnikatelé
v zajmu zachovani kontinuity provozu svého podnikani museli zadat o povoleni
jesté pfed koncem  kalendafnitho ~ roku  2011.  Jinak by se  wvystavili  riziku,
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ze jejich vyhern{ hraci pfistroje by  byly na  zacatku roku 2012 v provozovnach
umisténé bez povoleni. Zvyhodnéni byli naopak provozovatelé, ktefl zahajili svou cinnost
az na zacatku roku 2012 a provozovatelé, ktefi zapomnéli zadost o povoleni na obdobi
dalstho roku podat vcas. Rovnéz byli zvyhodnéni zadatelé, ktefi podali svij navrh (zadost)
s vadami, ¢i jej podali k vécné a mistné nepfislusnému organu, a to protoze ucinky zahdajeni fizeni
vjejich vécech mohly nastat az pol. 1. 2012. Konstrukce pfechodnych ustanoveni
proto dle sté¢zovatelky zaklada neudrzitelnou nespravedlnost, zasahuje do pravni jistoty
a evidentné narusuje rovnost adresati pravni normy. Zvyhodnéni nékterych provozovatela
vyhernich hracich piistroja je nedivodné a v zavislosti na mnozstvi povolovanych pfistroja
se toto zvyhodnéni muze pohybovat v fadech desetitisicu ¢i statisict korun.

[7] Spravni soudy by formalisticky vyklad pfechodnych ustanoveni
provedeny spravnimi organy akceptovat nemély. Navic dojde-li soud k zavéru, ze ustanoveni
zakona, jez ma byt pouzito, je v rozporu s ustavnim potadkem, véc predlozi Ustavnimu soudu.
Bud’ mél spravni soud v této véci pfijmout ustavné konformni vyklad, nebo fizeni pferusit a véc
predlozit k posouzeni Ustavnimu soudu. Dle stézovatelky zakonodarce pochybil, pokud opomnél
rozlisit pusobeni pfechodnych ustanoveni co do pravidel procesnich a hmotnépravnich.
Stézovatelka akceptuje procesnépravni rovinu pfechodnych ustanoveni, nemuze se vsak ztotoznit
s takovou konstrukci pfechodnych ustanovent, jez v hmotnépravni roviné zpusobuji, Ze za vydani
stejného povoleni plati razni provozovatelé nestejnou castku; a to jen ztoho diavodu,
ze v nekterych pfipadech vypocet této castky zavisi jen na ndhodé.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni povazuje aplikované pfechodné ustanoveni
za standardni a jasné. Spravni organy jej proto byly povinné respektovat. Zalovany navrhuje
zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

III.

Vv

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas a osobou opravnénou, a neni davodné kasaéni stiZznost odmitnout
pro nepiipustnost. Dtavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatelka vznesla mj. obecnou namitku nepfezkoumatelnosti  rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. St¢zovatelka nicmén¢ s touto namitkou nespojila
zadné konkrétni tvrzeni, kterym by vysvétlila, pro¢ povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny.
Ani Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny davod, pro¢ konstatovat nepfrezkoumatelnost z moci
ufedni (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Rozsudek krajského soudu je jasny, jednoznacné formuluje
pravni nazor, s nimz stézovatelka ostatné detailné polemizuje.

[12]  Stézovatelka napada rozliSovaci kritérium intertemporalni normy v ¢l. LXXVIII odst. 1
zakona ¢. 458/2011 Sb. Podle ni zadatelé o povoleni na obdobi roku 2012, ktef{ svou zidost
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podali jest¢ v roce 2011, plati za povoleni provozovat jeden vyherni hraci pfistroj na obdobi
nejdéle na 6 mésich v kalendafnim roce spravni poplatek ve vysi 16000 K¢, kdezto Zadatelé,
ktef{ zadost na stejné obdobi podali az v roce 2012, plati jen 5000 K¢. Stézovatelka
v kasacni stiznosti  nezpochybniuje ~ aplikaci ~ cit.  ustanoveni na  jeji  pfipad,
namita vsak jeho ,,formalistické pouziti, respektive jeho protidstavnost ¢i nezakonnost.

[13]  Podle polozky 21 pism. c) piilohy zakona o spravnich poplatcich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, byla vyse spravniho poplatku za vydani povoleni k provozovani
vyherntho hractho pfistroje na nejdéle 6 mesicad v kalendarnim roce 16000 Ke.
Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakona souvisejictho se zfizenim jednoho inkasntho mista,
ve své padesaté devaté casti novelizoval néktera ustanoveni zakona o spravnich poplatcich.
Zménéna byla mj. polozka 21 sazebniku, ktery je pifilohou zakona o spravnich poplatcich.
V dasledku této zmeény doslo ke zméné koncepce spravnich poplatkt tykajicich se povolovani
loterif a jinych podobnych her. V novele byla rovneéz zafazena
pfechodna ustanoveni v ¢l. LXXVIIIL. Ten v odst. 1 stanovil, ze byla-li 7#7zens, které je predmetem
spravniho poplatkn podle pologky 21 pism. a), ¢), ¢) nebo f) prilohy k zdikonu & 634/2004 Sb., ve néni
iinném prede dnem nabyti sicinnosti danku V11 tohoto dkona, zabdjena prede dnem nabyti silinnosti Hankn
VII  tohoto  zikona,  postupuje  se  pii  stanoveni  sagby a  vjpoctu  toboto  poplatkn
podle dosavadnich pravnich predpisi, a to i v pripadech, kdy se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti
licinnosti dankn VI tohoto zikona. Clanek VII zikona ¢ 458/2011 Sb. nabyl dcinnosti
dne 1. 1. 2012.

[14]  Pokud tedy byla fizeni o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja ve smyslu
polozky 21 pism. c) piflohy zdkona o spravnich poplatcich zahajena pfed 1. 1. 2012, musela byt
na zaklad¢ citovaného pfechodného ustanoveni vydavand povoleni zpoplatnéna
podle zakona o spravnich poplatcich ve znéni ucinném pfede dnem 1. 1. 2012. Tento vyklad
je jednoznacny, o né¢jakém formalismu tu nelze hovofit. Neni na misté ani aplikovat zasadu
In dubio mitius, nebot’ zadné pochybnosti o obsahu pravni normy nevyvstaly.

[15] Klicovou otazkou je tedy stézovatelkou tvrzena protidstavnost intertemporalni normy
obsazené v ¢l. LXXVIII odst. 1 zikona ¢. 458/2011 Sb. Pfesné k tomu totiz stézejni namitky
stézovatelky mifi. Jen pro pofadek soud uvadi, Ze se samozfejmé nezabyval (slovy stézovatelky)
ynezikonnosti  tohoto  zakonného  ustanoveni, nebot’ nezdkonnost“  zikona
je pojmove vyloucena.

[16] Dle ¢. 95 Ustavy méa obecny soud povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu
vzdy, dospéje-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim poradkem.

[17]  Stézovatelka se domniva, ze zakonodarce zakotvil intertemporalni pravidla
takovym zpusobem, Ze zpusobuji nestejné pusobeni pravni normy na jeji ruzné adresaty,
¢imz je pry narusena jejich pravnich jistota a zalozena jejich nerovnost v pravech a povinnostech.
K tomu nutno pfedevsim zduaraznit, ze aplikace raznych pravnich norem na srovnatelné pfipady
v zavislosti na tom, kdy se wudala rozhodna pravni skutecnost (zde zapoceti fizeni),
je pfimo podstatou intertemporalnich norem. Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy,
podle niz se stary pravni rezim plné uplatni na zadosti podané prede dnem ucinnosti
nového zakona, je pravidelnou soucasti procesnich i hmotnépravnich norem. Princip
vyjadfeny v napadeném ¢l. LXXVIII odst. 1 je ostatné zakonu o spravnich poplatcich
vlastni jizod jeho schvileni vroce 2004 (viz § 11 zdkona ¢ 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich).
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[18]  Stanovisko  stézovatelky v podstaté  zpochybniuje = udstavnost  valné = casti
intertemporalnich norem, které by podle jejfho nazoru porusovaly princip rovnosti.
Takovyto vyklad je v8ak absurdni. Ustavni soud mnohokrate odmitl absolutni chipan{ principu
rovnosti, pficemz zduaraznoval, Ze rovnost obcant nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny moderni ustavy
[stov. jiz nalez US ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. PL. US 36/93 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.)].
Zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektd oproti jinym, nemuze byt
sama o sobé bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce
ma znacny prostor k uvaze ohledné rozlisSovaciho kritéria pro jinak srovnatelné skutkové situace
v piipadech casového stfetu nové a staré pravni upravy [srov. z nedavné judikatury zejména nalez
ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdanéni elektfiny

z fotovoltaickych (soldrnich) elektriren.

[19]  Uvedené plati tim spise, ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich poplatka
nalezi zakonodarci, pficemz do této politiky statu muze moc soudni zasahnout jen na zakladé
striktné  vymezenjch  podminek  [viz napt. ndlez US ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), stavnost dané 3 prevodu nemovitosti).
7 ustavniho principu délby moci (€. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z ustavniho vymezeni
zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zikonodarce relativné siroky prostor
pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani [srov. nalez US ze dne 18. 8. 2004,
sp. zn. PLUS 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), zména sazeb zdikonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele a Skodu]. Soud proto ani nemohl namisto zdkonodarce posuzovat
rozumnost nastaven{ intertemporalni normy.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze dva ruzni provozovatelé
toho samého poctu vyhernich hracich pfistrojit mohli za povoleni k jejich provozu v roce 2012
zaplatit na spravnim poplatku diametralné rozdilné ¢astky. Zmeéna v legislativé, jez toto zpusobila,
v$ak nebyla svévolna. Zakonodarce stanovil legitimni rozliSovaci kritérium, tj. moment zahajeni
fizeni o povoleni provozovani vyhernich hracich pfistroji. Toto kritérium je neutralni povahy
a zjevné nediskriminuje ve vztahu ke konkrétnim osobam.

[21]  Proto Nejvyssi spravni soud nedospél k zaveru o rozporu
¢l. LXXVIII odst. 1 zakona ¢. 458/2011 Sb. s dstavaim pofadkem. Neshledal tedy davod
k podani navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l 95 odst.2 Ustavyy CR na jeho zrudeni,
resp. Na vysloven{ jeho protitustavnosti.

[22]  Stézovatelka rovnéz argumentuje, Ze intertemporalni pravidlo je v rozporu s pozadavkem
pravni jistoty. Zdej$i soud k tomu jen strucné uvadi, ze pravni jistota stézovatelky nemohla byt
v tomto pifpadé narusena, nebot’ interpretované ustanoveni je naprosto jednoznacné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.
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[24] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla aspéch;
zalovany, jemuz by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu f{zeni
piisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2014

Zdenck Kihn
predseda senatu





