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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmité slozeném =z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudctt Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: FVE CZECH
NOVUM, s.r.o., Nové Ouholice 43, Nova Ves, zast. JUDr. Jifim Kadefabkem, advokiatem
se sidlem Michalska 4, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
31, Brno, proti rozhodnutim Finanénfho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27. 10. 2011,
¢.j. 9596/11-1200-506330, ze dne 21. 2. 2012, ¢ j. 1998/12-1200-506330, ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 13112/12-1200-506330, ze dne 30. 10. 2012, ¢ j. 11913/12-1200-506330, ze dne 26. 7. 2012,
¢. j. 8513/12-1200-506330, a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 14604/13/5000-14203-
711217, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 7. 10. 2013, ¢ j. 15 Af 176/2011-33, a ze dne 16. 10. 2013,
¢.j. 15 Af161/2012 - 33, ¢ j. 15 Af 400/2012-27, ¢ j. 15 Af402/2012-28, ¢. j. 15 Af 353/2012-30
a ¢.j. 15 Af83/2013 - 27,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 97/2013, 9 Afs 104/2013,
9 Afs 105/2013, 9 Afs 113/2013, 9 Afs 114/2013 a 9 Afs 115/2013 se spojuji
ke spolec¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 9 Afs 97/2013.

I1. Kasacéni stiznosti se zamitaji.
II1. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné se zalobami podanymi u Kjského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud”) domahala zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem,
resp. zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanénfho dfadu v Décine
o stiznostech na postup platce dané spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pi vibéru odvodu z elektfiny
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ze sluneéniho zafeni (dile jen ,,odvod®) podle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpofte
vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpisu.

2] S ucinnosti zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ke dni 1. 1. 2013 se zalovanym namisto puvodné zalovaného stalo v fizenich navazujicich
na rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Usti nad Labem Odvolaci financni feditelstvi.

(3] Krajsky soud, vychizeje ze zavéra pléna Ustavniho soudu vyjadienych v ndlezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, ¢. 220/2012 Sb., zaloby v zihlavi oznmacenymi rozsudky zamitl.

[4] Proti témto rozsudkim podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ze shodnych duvoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (didle jen ,s.f. s.%), kasacni stiznosti Stézovatelka pfedné uvedla, ze se odvod
bez objektivnich duvodu vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafeni a v ramci této
skupiny pouze na zafizeni o vykonu vétsim nez 30 kW uvedena do provozu v letech 2009 a 2010,
¢imz doslo k poruseni ustavntho principu rovnosti. Zavedeni odvodu pfedstavovalo téz zasah
do pravni jistoty a legitimnitho ocekavani vzniklyjch na zikladé¢ pfedchozi pravni upravy,
jez obsahovala garanci ndvratnosti investice v obdobi 15 let a po stejnou dobu i urcitou vysi vynosu.
Na odvod lze dle nazoru stézovatelky aplikovat zavéry Ustavniho soudu uvedené v nilezu pléna
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn PL US 57/11, & 119/2011 Sb., a uzaviit, e tento neni dani,
nybrz zménou pravniho naroku, ktery byl v minulosti staitem garantovan. Zavedenim odvodu byl
dale porusen princip zakazu retroaktivity, nebot’ nejsou dany zadné duvody vefejného zajmu,
které by mohly jeho retroaktivni ucinky ospravedlnit. Stézovatelka oznacila vyklad zvoleny
Ustavnim soudem v citovaném nélezu sp. zn. PL. US 17/11 ve vztahu k zahrani¢nim investoram
za tozpomy s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a pravem Evropské unie. Z téchto davoda
navrhla zruseni napadenych rozsudkt a vraceni véci krajskému soudu k dal§simu fizeni.

[5] Zalovany se ve vyjadfenich ke kasa¢tnim stiznostem zcela ztotoznil se zavéry uvedenymi
v napadenych rozsudcich krajského soudu, jakoz i v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11,

a navrhl kasa¢nf stiznosti jako nedtvodné zamitnout.

(6] Repliky k vyjadfenim zalovaného stézovatelka nepodala.

[7] Blizsi rozveden{ argumentace ucastnikt vzhledem k jejich vzajemné znalosti potfebné neni.
(8] Podle § 39 odst. 1 s.fs, za pouziti {120 s. f. s, samostatné kasacni stiznosti

proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, muze pfedseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢cnému  projednani. V projednavanych vécech je kasacnimi stiznostmi pozadovano
pfezkoumani v zahlavi oznacenych rozsudkt krajského soudu, jimiz byly zamitnuty Zaloby
proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Usti nad TIabem a zalovaného, kterd nevykazuji
s vyjimkou casovych obdobi vybéru odvodu Zidnou podstatnou odlisnost. Skutkova i pravni
souvislost projednavanych kasacnich stiznostl je tak diana nejen totoznosti ucastnikt fizen,
ale i dle sté¢zovatelky spornou pravni otazkou, kterou je dstavni konformita napadenych rozhodnuti;
diavody (okruhy namitek) obsazené v jednotlivych kasacnich stiznostech jsou pfitom zcela shodné.
Pro uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud samostatné kasacni stiznosti spojit ke spole¢nému
projednani. Z diavodu procesni ekonomie tak ucinil vyrokem L tohoto rozsudku.

e

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢ prekazky projednatelnosti kasa¢nich
stiznosti, a proto pfrezkoumal v zahlavi oznacené rozsudky krajského soudu v rozsahua v ramci
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kasacnimi stiznostmi uplatnénych divodud, zkoumaje pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nedavodné
kasacni stiznosti zamitl na zakladé¢ dvah dale vylozenych.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkova a pravni situace nyni posuzovanych véci
je ve své podstaté totozna s védi, kterou Nejvyss spravni soud fesil jiz ve svém rozsudku ze dne
20.12. 2012, ¢.j. 1 Afs 80/2012-40, publikovaném pod ¢. 2808/2013 Sb. NSS (dostupném — stejné
jako dale citovana rozhodnut{ Nejvysstho spravntho soudu — na www.nssoud.cz),
pficemz ani stéZzovatel¢ina argumentace uplatnéna v nynéjsich kasac¢nich stiznostech nebyla
zpusobila pfesvédéit Nejvyssi spravni soud o tom, ze by mél svuj jiz difve vysloveny pravni nazor
zménit ¢i revidovat. Dale Nejvyssi spravni soud pifipomind, ze projedndvanou materii se zabyval
i v dalsich rozhodnutich (srov. napf. rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013-35; ze dne
19.4.2013, ¢.j. 2 Afs 75/2012-35; ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 36/2013-30; ze dne 12. 6. 2013,
¢.j. 2 Afs 34/2013-29), ktera se vSechna opiraji o privni ndzor, jenz vyslovil Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. Pl. US17/11. V citovaném nalezu se Ustavni soud posuzoval dstavni konformitu
odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni ze vsech hledisek véetné téch, které st¢zovatelka prednesla
v zalobach i kasa¢nich stiZnostech.

[11] S totoznou ¢i obdobnou argumentaci jako v nyni posuzovanych pifpadech se Ustavni soud
vyporfadal také napiiklad v usnesenich ze dne 3. 10. 2013, , Sp- 2. L. US 1021/13 (ptezkoumévajicim
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 94/2012-28), ze dne 5. 12. 2013,
sp. zn. 1L US 2704/13 (ptezkoumévajicim rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne
24.6.2013, ¢.j. 5 Afs 47/2013-24), ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. IL. US 2554/13 (ptezkoumavajicim
rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 12 6. 2013, ¢ j. 2 Afs 34/2013-29)
¢ ze dne 9. 1.2014, sp. zn. IV. US 1126/13 (ptezkoumévajicim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 1 Afs 91/2012-36).

[12] Pokud tedy stézovatelka v kasacnich stiznostech opétovné v obecné roviné namita,
ze pravni dprava odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni porusuje princip rovnosti, legitimniho
ocekavani a zakaz retroaktivity, Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje na podrobnou
argumentaci a pravn{ zavéry, pfedestfené v odavodnéni citovaného rozsudku ¢. j. 1 Afs 80/2012-40,
a predeviim v odavodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11, nebot’ tyto plné dopadaji
ina nyni posuzované pfipady a bylo by netcelné je zde znovu podrobné rekapitulovat, ackoliv
se s nimi stézovatelka i nadale neztotoZfiuje. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l 89
odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organy i osoby, tedy i pro Nejvyssi spravni soud. Polemika
sté¢zovatelky s pravnim nazorem Ustavniho soudu, kteri je vedena pievazné v obecné roviné
bez konkretizace na individualni situaci stézovatelky, neni relevantni (srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, & ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06,
pfipadné usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 98).

[13] Souhrnné lze k véci konstatovat, ze zalovany, resp. puvodni Zalovany, dospél procesné
bezvadnym zpusobem k zavéram respektujicim relevantni zakonnou upravu; prava stézovatelky
nebyla ve spravnich fizenich ani v rozhodnutich jimi zavrSenymi nikterak zkricena. Krajsky soud
nasledn¢ podané zaloby spravné a s dostatecnym oduvodnénim zamitl, a to aniz by se pfi svém
rozhodovani dopustil jakéhokoliv pochybeni zptsobilého pfivodit zruseni sté¢zovanych rozsudku.
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ITI. Zavér a naklady fizeni
[14] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou duvodné,
a proto je dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.
[15] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véc uspéch a zalovanému nevznikly naklady

nad ramec jeho dfedni ¢innosti, Nejvyssi spravnl soud jim dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
s. . s., nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. bfezna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





