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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Patria Direct, a. s.,
se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalované: Ceska narodni banka, se sidlem
Na Prikop¢ 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady zalované ze dne 17.2.2011,
¢j. 2011/575/110, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.10. 2013, ¢j. 7 A 85/2011 — 123,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalobci se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2010, ¢j. 2010/11232/570, zalovana ulozila zalobci pokutu
ve vysi 250 000 K¢ za spachani spravnich delikta podle § 157 odst. 2 pism. b) zakona
¢.256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu, ve =znéni pozdéjsich ptfedpisy,
a podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce se mél dopustit uvedenych delikti tim, e (i) v obdobi od 20. do 23. 10. 2008
neposkytl zakaznikovi Ing. V. G., CSc. (dale jen ,,zakaznik®), vSechny podstatné informace o
investicnim nastroji — certifikitu Brent Crude Oil Open-End Certificat, pokud zakaznika
neupozornil na hlavni riziko plynouci z drzeni certifikatu, kterym je tzv. rolovani kontraktt —
contango efekt, ¢imz porusil § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) a § 15d odst. 1
pism. c) a d) zakona o podnikani na kapitalovém trhu; (i) dne 23. 10. 2008 nespravné vyhodnotil
zminény investicni nastroj jako nastroj zpusobily k poskytnuti sluzby podle § 15k odst. 1 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, ackoliv investicni nastroj nevykazoval znaky jednoduchého
investicniho nastroje ve smyslu § 15k odst. 2 tohoto zakona, a neinformoval zakaznika o tomto
vyhodnoceni a t¢hoz dne obstaral nakup uvedeného investi¢niho nastroje do portfolia zakaznika,
prestoze z telefonickych hovoru se zakaznikem bylo zfejmé, ze zakaznik dostatecné neporozumel
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podstaté fungovani certifikatu a rizikim s nim souvisejicim, a tedy nevyhodnotil certifikat jako
investi¢ni nastroj, jehoz povaha neodpovida odbornym znalostem nebo zkusenostem zakaznika
potiebnym pro pochopeni souvisejicich rizik a neupozornil zakaznika na tuto skutecnost, ¢imz
porusil § 15 odst. 1 ve spojeni s § 151 odst. 3 a § 15 odst. 2 zakona o podnikan{ na kapitalovém
trhu; a (iif) v obdobi od 20. do 23. 10. 2008 poskytl zakaznikovi informace o uvedeném
investicnim nastroji zpusobem, pfi kterém porusil povinnost jednat s odbornou pééi, protoze
zakaznikovi neposkytl dualezitou informaci o vlastnostech certifikatu, a to riziku vyplyvajicim
z tzv. rolovani kontraktt, pficemz zakaznik v dasledku tohoto postupu ucinil rozhodnuti
nakoupit uvedeny certifikat, které by pfi znalosti vSech jeho vlastnosti neucinil, ¢imz Zzalobce
porusil § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele.

2. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011, ¢j. 2011/575/110, Bankovni rada zalované zménila
rozhodnuti o uloZeni pokuty krozkladu Zzalobce tak, ze zvyroku (i) vypustila poruseni
§ 15d odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu a z vyroku (i) vypustila
jeho uvodni ¢ast tykajici se nespravného vyhodnoceni investicntho nastroje. Ve zbytku
rozhodnuti o ulozen{ pokuty potvrdila.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Bankovni rady Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, ¢.7 A 85/2011 — 123, zrusil rozhodnuti o rozkladu
i rozhodnuti o ulozeni pokuty a vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu
je stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
4. Zalovana (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

5. Podle stézovatelky nelze v posuzované véci aplikovat zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS.
Toto rozhodnuti se vztahovalo k cinnosti Rady pro rozhlasové a televizn{ vysilani
(dale jen ,,RRTV®), ktera je kolektivhim organem. Zaroven se tykalo jinych okolnosti, konkrétné
otazky, zda byli clenové RRTV seznameni sobsahem audiovizualntho zaznamu. I tehdy,
pokud by nepofizeni protokolu o promitnuti zaznamu bylo vadou, nelze pfedjimat procesni
nasledky piipadného nedodrzeni nalezitosti tohoto protokolu. Rada se zabyva hrani¢nimi jevy,
jejichz hodnoceni je velmi subjektivni. V daném pfipad¢ bylo pfedmétem posouzeni,
zda zakaznik Zalobce obdrzel konkrétni informaci, nikoliv jak komunikace mohla pusobit
navenek. Je zfejmé, ze zde nenf dan prostor pro subjektivni hodnocen{ nahravky. Spravni organy
vytkly Zalobci nejen to, ze neupozornil zakaznika na riziko spojené s investicnim nastrojem
v prib¢hu zaznamenaného hovoru, nybrz i to, ze jej na toto riziko jakkoliv neupozornil
od chvile, kdy zakaznikovi pfedal informace o investicnim nastroji v emailové zprave. Predmétna
audionahravka tedy neni jedinym klicovym dtkazem, ale pouze jednim z dukazu.

0. Zalobce mél minimalné ti dny (od 20. do 23. 10. 2008) na to, aby poskytl zikaznikovi
pfislusné informace. Nemuze proto obstat tvrzeni soudu, ze Zzalobce nedostal pfilezitost
poskytnout zakaznikovi pfislusné pouceni. Zavér soudu, ze v dalsim fizeni bude tfeba zkoumat,
zda zdkaznik sam vyhledal investi¢ni nastroj, je v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim
z emailové korespondence mezi zalobcem a zakaznikem. Z ni je zfejmé, ze to byl prave Zalobce,
kdo upozornil zakaznika na dany investi¢ni nastroj.

7. Subjektivni hodnoceni mohlo byt namist¢ v pfipadé vyroku I, bod A. (i),
1zde je vSak zfejmé, Ze se zakaznik snazil ne zcela uspésné ziskat informace o investicnim
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nastroji. Vzhledem k povaze investicniho nastroje a otazek zakaznika mél Zalobce pojmout
alespon podezfeni, ze zakaznik neni s nastrojem dostatecné seznamen.

8. K povinnosti protokolace v fizeni v prvnim stupni sté¢zovatelka podotkla, ze zvukovy
zaznam byl pofizen zalobcem. Je zfejmé, Ze se jim spravni organ zabyval, protoze jej doslovné
pfepsal do odavodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty. Poslech audionahravky mél tedy blize
k provedeni dukazu listinou. Povinnost pofizovani protokolu i o provadéni dukazu listinou
by byla pfepjatym formalismem, neni mozné pofizovat protokol o kazdé listiné. Pozadavek
protokolace je opodstatnény, pokud se jedna o neopakovatelny dkon, piipadné pokud se jednani
ucastni osoby, které neposkytly dany dukazni prostredek. V pfipadé opakovatelnych dkonu
je potizovani protokolu zjevné nadbyte¢né. S obsahem listiny, pfip. audionahravky,
se lze seznamit. Vyhotoveni protokolu nezarucuje ucastnikim fizeni, Ze se ufedni osoba
seznamila s obsahem listiny (nahravky). Obsahem protokolu nemusi byt doslovny pfepis
nahravky, ale pouze informace o tom, Ze byla vyslechnuta. Z obsahu spisu nelze dovodit,
7e by nahravka nebyla hodnocena vibec nebo Ze by nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Zalobce
nebyl nepofizenim protokolu zkracen na svych pravech, protoze pofizenim protokolu
by mu Z4dna nova prava nevznikla, resp. z nahravky by nevyplynuly Zadné jiné poznatky. Zalobce
mél moznost vyjadfit se k nahravce v prabéhu celého spravniho fizeni, jelikoz byla zalozena
ve spise. Na skutecnost, ze spravni organ bude vychazet i z této nahravky, pfitom byl upozornén
jiz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

9. Z rozhodnuti o rozkladu je zfejmé, Ze se s obsahem nahravky seznamila i Bankovni rada,
ktera uvedla, ze pfepis rozhovoru v rozhodnuti o ulozeni pokuty odpovida obsahu zdznamu,
jsou v ném uvedeny relevantni informace pro rozhodnuti. Skutecnost, Zze se ¢lenové Bankovni
rady seznamili s obsahem nahravky, je potvrzena dvéma jejich podpisy. I v pfipad¢ jednani
Bankovni rady by tedy bylo pofizeni protokolu nadbytecné, protoze ze spisu plyne, ze se Gfedni
osoby zabyvaly nahravkou osobn¢ a nezprostfedkovane.

10. Dale stézovatelka namitla, ze pro poruseni povinnosti zakotvené v § 15a zakona
o podnikani na kapitalovém trhu neni podstatné, zda obchodnik s cennymi papiry poskytuje
investi¢ni sluzbu. Podstatné je pouze to, ze komunikuje se zakaznikem a komunikace se tyka
investicniho nastroje. StéZzovatelce by mohlo byt vytykano pouze to, Zze ve vyroku neuvedla,
ze k poruseni povinnosti doslo pfi komunikaci se zakaznikem. Takovou namitku vSak Zalobce
nevznesl, tato skutecnost je navic zjevna. Skutek byl pfesné vymezen casové, jménem zakaznika,
popisem investi¢ntho néstroje a rizika, o kterém zakaznik nebyl informovan. Udaj o poskytované
investi¢ni sluzbé by byl podstatny, kdyby se informace méla tykat investi¢ni sluzby. V daném
pfipad¢ se tykala investicniho nastroje, proto byl popis skutku vycerpavajici.

11. Skutecnost, ze zakaznik nepochopil podstatu fungovani certifikatu, vyplynula z kontextu
celého rozhovoru. Zakaznik se ptal na zakladni véci, které by musel védét, pokud by rozumél
derivatovym instrumentam. Opakovany pfepis rozhovoru v rozhodnuti by proto byl nadbytec¢ny.
Kotazce hodnoceni informaci uvedenych v investicnim dotazniku stézovatelka odkazala
na str. 7 rozhodnutf o rozkladu a str. 11 a 12 rozhodnuti o ulozeni pokuty. Nelze proto piisvedcit
zavéru meéstského soudu, ze se stézovatelka témito skute¢nostmi nezabyvala.

12. Méstsky soud jednoznaéné nezduvodnil zavér o nemoznosti aplikace vice pravnich
pfedpist na posuzovanou véc. Stézovatelka zejména nesouhlasila s tvrzenim, ze kazdé poruseni
informacni povinnosti podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu je soucasné porusenim
informacni povinnosti podle zakona o ochrané spotfebitele. K takové situaci dochazi napiiklad
tehdy, kdy zakaznik neni spotfebitelem. V takovém piipad¢ by specidlnim zakonem byl zakon
o ochran¢ spotfebitele. Podle zikona o podnikani na kapitdlovém trhu neni podstatné,
zda zakaznik ucini rozhodnuti, které by jinak neucinil. Stézovatelka pfipustila, ze poruseni
povinnosti podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu je tfeba posuzovat jako jednani
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v rozporu s odbornou péci podle § 2 odst. 1 pism. o) zakona o ochrané spotfebitele.
To vsak automaticky neznamend, ze se bude zaroven jednat o nekalou obchodni praktiku.
Ta totiz musi byt zpusobila podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, ze tento muze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. V posuzovaném pfipad¢ byla tato podminka
naplnéna, zalobce se proto dopustil dvou riznych delikta.

13. Stézovatelka doplnila, Zze zminéné zakony chrani rizné zajmy — zakon o podnikani
na kapitalovém trhu se zaméfuje na profesionalni a odborny vykon profese, zatimco chrainénym
zajmem zakona o ochrané spotfebitele je samostatné a informované rozhodovani spotfebitele.
Spravni fizeni je vedeno o obou deliktech, pfi ukladani sankce se aplikuje absorpcni zasada.
Ptipad je podle stézovatelky tfeba posuzovat s ohledem na argumentaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. 9 As 67/2010 — 74. Stézovatelka uzaviela, ze jednani
zalobce mohlo byt posouzeno jako jednocinny nestejnorody soubéh, stézovatelka nadto uplatnila
zasadu absorpce.

IV.

14. Podle Zalobce stézovatelka pochybila, pokud nepofidila protokol o nahriavce hovoru
mezi makléfem a klientem a nezalozila do spisu zaznam prokazujici, ze dukazy byly provedeny
a jak byly hodnoceny. Stézovatelka porusila pravo zalobce na spravedlivy proces, protoze dukazy
nebyly provedeny v souladu s § 51 spravniho fadu a Zalobce nemél moznost zucastnit se jejich
provedeni. Moznost pisemné se vyjadfit k dokumentim zalozenym ve spisu nelze ztotoznovat
s pravem ucastnika Fizeni zdcastnit se dokazovani. Zalobce nepfisvédéil nazoru stézovatelky,
ze usneseni ¢j. 7 As 57/2010 — 82 neni v posuzované véci pouzitelné, protoze se tykalo postupu
RRTYV. Ustanoveni spravniho fadu jsou aplikovatelna na spravni fizeni pted jakymkoliv spravnim
organem bez ohledu na to, zda v prvnim stupni rozhoduje kolektivni organ. Pravo ucastnika
fizeni na ucast pfi provadéni dukazi a povinnost protokolace se uplatni bez ohledu na obsah
dukazu a bez ohledu na to, zda je posuzovan ,hrani¢ni jev™ ¢i ,,zcela konkrétni informace®.
Nadto i hodnoceni pfepisu nahravky mélo subjektivni povahu, protoze stézovatelka v druhé ¢asti
vyroku uvedla, ze zrozhovort bylo zfejmé, ze zakaznik dostatecné¢ neporozumél podstaté
fungovani certifikatu a jeho rizikim. Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ani stézovatelka si nenf jista,
jaké jednani bylo zalobci vytknuto — v prvni ¢asti rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze zakaznik
nebyl upozornén v prib¢hu hovoru, a zaroven Ze na toto riziko nebyl upozornén od doby,
kdy jej Zalobce upozornil na existenci investicnftho nastroje. Povinnost informovat o rizicich
spojenych s informacnim nastrojem je stanovena v § 15d odst. 1 pism. d) zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu. Poruseni tohoto ustanoveni bylo zalobci vytknuto ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti, tato ¢ast vyroku vsak byla vypusténa rozhodnutim o rozkladu.

15. Vyrok rozhodnuti mél obsahovat vymezen{ investicni sluzby, pravidla jednani
obchodnika s cennymi papiry se totiz neuplatiuji na poskytovani kterékoliv investicni sluzby.
V posuzované véci je nutno vymezit rozsah informacni povinnosti zalobce a vztah speciality
zejména mezi § 15d odst. 1 pism. d) a § 15a odst. 2 pism. b) a c¢) zakona o podnikani
na kapitdlovém trhu, coZ lze pouze tehdy, pokud je skutek dostate¢né vymezen. Zalobce
byl presvédcen, ze fadné splnil svoji informaéni povinnost. Nepfisvédcil nazoru méstského
soudu, Zze je povinen poucovat zakaznika 1 poté, co splni informacni povinnost
podle § 15d odst. 1 pism. d) zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Pouceni podle tohoto
ustanoveni lze pfirovnat k navodu a povinnosti podle § 9 zakona o ochrané spotiebitele,
ktery neuklada prodejci povinnost opakované upozorfiovat spotfebitele na vlastnosti
prodavanych vyrobkt a sluzeb. V pfipadé¢ obchodovani sinvesticnimi néstroji neni mozné,
aby za standardnich okolnosti zakaznik byl upozorfiovan na ,urcité konkrétni riziko®,
protoze ke kazdému druhu investi¢nich nastroju se vaze vice rizik a obchodnik s cennymi papiry
by musel poucovat zakaznika o vSech rizicich, protoze by nemohl veédét, jaké riziko
je pro zékaznika rozhodné. Zalobci bylo vytknuto, Ze neupozornil zikaznika na hlavni riziko,
kterym je podle stézovatelky tzv. rolovani kontraktd. Obchodovani s certifikatem vsak nebylo
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ukonceno z divodu rolovani kontraktd, ale kvili rozhodnuti emitenta. Povinnost opakovaného
informovani zakaznika pfed kazdym nakupem by vedla k paralyzovani ¢innosti obchodnika.
Odlisna situace nastava v piipade, kdy zakaznik vyslovné pozada o urcité informace. Dotazal-li
by se napfiklad na rizika spojena sinvesticim nastrojem, obchodnik by byl povinen
jej na né upozornit. Poucovaci povinnost podle § 15a odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém
trhu se vztahuje zejména na pfipady, kdy obchodnik aktivné nabizi sluzbu ¢i produkt a snazi
se pfimeét zakaznika k nakupu. K tomu vsak v dané véci nedoslo.

16. Zalobce pfisvédcil méstskému soudu, ze se na pfedmétné jednani neuplatni zakon
o ochrané spotfebitele. Na rozdil od nazoru soudu je vSak podle zalobce zikon o podnikani
na kapitalovém trhu v ,,plném vztahu speciality vuci zakonu o ochrané spotfebitele. Tento vztah
vyplyva z evropského prava a z toho, ze oba zakony rozdilné tiidi zakazniky. Zakon o ochrané¢
spotfebitele se vztahuje pouze na spotfebitele, zatimco zakon o podnikani na kapitalovém trhu
dopada na zakazniky obchodnika s cennymi papiry, které rozlisuje do tif skupin: (1) profesionalni
zakaznik podle § 2a odst. 1 (zpusobila protistrana), (2) profesionalni zdkaznik ze zakona
nebo na zadost, a (3) bézny zakaznik. Spotfebitel muize spadat do vSech téchto skupin. Napfiklad
v pifpadé profesionalniho zakaznika na zadost obchodnik nema za urcitych podminek povinnosti
podle § 15 az § 15r zakona o podnikani na kapitalovém trhu. V tomto pfipadé by bylo nesmyslné
dovozovat poucovaci povinnost ze zakona o ochran¢ spotiebitele.

17. Zalobce setrval na nazoru, ze nemuze byt postizen dvakrat za tentyz skutek.

18. Zalobce nesouhlasil se zavérem soudu, Ze na obchodnika se nevztahuje zasada zakazu
sebeobvinovani. Tato zasada se vztahuje na vSechny osoby a je tfeba z ni vychazet bez ohledu
na to, zda je osoba dohlizenym subjektem a zda ma povinnost vytvaret urcity doklad na zakladé
zakona. Podle Ustavniho soudu se tato zasada uplatni ve vztahu k podkladtm, které fyzické
a pravnické osoby povinné vytvaif na zaklad¢ zvlastnich pfedpisit a jsou povinny vydat
je kontrolnim organam (napf. nalezy ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. I1. US 118/01, ze dne 23. 6. 2005,
sp. zn. IL US 255/05, nebo ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. IIL US 561/04). Zasada se uplatni
i na podklady, které vytvaii obchodnik s cennymi papiry. Neni rozhodné, kdo jej k pfedani
podkladu vyzve, je tfeba zasadu dodrzovat i ve spravnim fizeni, kde subjektu hrozi ulozeni
sankce. Zakaz sebeobvinovani dopada i na pravnické osoby, protoze jsou trestné odpovédné,
mezi sankci v trestnim a spravnim fizeni neni zasadni rozdil. Obchodnik muze odmitnout
poskytnout sté¢zovatelce podklady, pokud by tak mohl zpusobit nebezpeci spravniho fizeni
a ulozeni sankce. Sté¢zovatelka tedy ziskala podklady rozhodnuti nezdkonné. Chybny byl rovnéz
zaver, ze § 53 a § 55 spravniho fadu se neuplatni na vztah mezi dohledovym organem a osobou
podléhajici jeho pravomoci, zde zalobce odkazal na § 158 odst. 1 spravnifho fadu.

19. Situace, kdy se spravni organ prvniho stupné muze na rozdil od Gcastnika fizeni ucastnit
jednani rozkladové komise, porusuje pravo zalobce na spravedlivy proces. Organ druhého stupné
by mél byt nezavisly a nemél by byt ovliviiovan autory prvostupniového rozhodnuti. Je rovnéz
nepifpustné, aby do spravniho spisu nebyla zaloZzena pfedkladaci zprava. Zavér soudu,
ze toto pochybeni nemohlo ovlivnit vysledek spravnitho fizeni, nebyl spravny, zalobce
totiz nevedél, v jakém stadiu se fizeni o rozkladu nachdzi. Zalobce mél rovnéZ pravo Gcastnit
se porady jednani rozkladové komise. Stézovatelka porusila zakladni prava zalobce, napadena
spravni rozhodnuti proto mohou byt nicotna.

V.
20. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

21. Kasacni stiznost neni ddvodna.
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Provedeni diikazu audioziznamem telefonického rozhovoru
22. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, Ze nespravné provedla dukaz
zaznamem telefonického rozhovoru mezi zakaznikem a makléfem zalobce a zpochybnila
aplikovatelnost pravniho nazoru rozsiteného senatu ¢j. 7 As 57/2010 — 82 v posuzované véci.

23. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 7 As 57/2010 — 82 dovodil,
ze promitnuti audiovizualniho zaznamu pofadu je specifickym piipadem ohledani. Dokazovani
ohledanim by mélo byt pfednostné provadéno pfi ustnim jednani, o jehoz konan{ bude acastnik
fizeni vyrozumén (§ 49 odst. 1 spravniho fadu). Dokazovani lze pfipustit i mimo ramec tstniho
jednani, v takovém piipadé vsak k nému tcastnici fizeni musi byt pfizvani (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu) a musi o ném byt vyhotoven protokol podle § 18 spravntho fadu. Vyznam
protokolu o provedeni dikazu je pro ucastniky fizeni o spravnim deliktu zasadni, jedna
se o vyznamnou procesni zaruku. Dokazovani v oblasti spravniho trestani musi spliiovat tstavni
parametry dokazovani a respektovat ustavni a mezinarodni zaruky spravedlivého procesu.
RRTYV proto v fizeni o uloZeni sankce, které svym charakterem spada pod ¢l. 6 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,Evropska umluva®), musi respektovat
zasadu ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Tyto principy zajist’uji, aby organ rozhodujici o viné
a sankci za spravni delikt byl bezprostfedné pfitomen proveden{ dukazu, které zhodnoti
a nasledn¢ z nich vyvodi uplna skutkova zjisténi.

24. Kasa¢ni soud nepfisvédc¢il namitce, Ze citované zavéry nejsou v posuzované véci
pouzitelné. Byt rozsifeny senat rozhodoval ve véci tykajici se fizeni pfed RRTV, vyjadril
se obecné k pozadavkim na pribé¢h dokazovani v oblasti spravniho trestani, kdy spravni organ
rozhoduje podle spravniho fadu (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 8. 2013, ¢j. 4 As 34/2013 — 24). Stézovatelka ulozila zalobci pokutu za poruseni povinnosti
podle zidkona o podnikani na kapitalovém trhu, jeji rozhodovani tedy nepochybné spadalo
do oblasti spravniho trestani. V fizeni zaroven postupovala podle spravnitho fadu. Zavéry
rozsifeného senatu jsou proto i v posuzované véci pfiméfené aplikovatelné.

25. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢zovatelka provedla dokazovani poslechem
audionahravky mimo ustni jednani, nepfizvala k tomuto tkonu zalobce a nevyhotovila protokol
o ukonu. Pouze v rozhodnuti o ulozeni pokuty provedla pfepis zaznamu rozhovoru. Nejvyssi
spravni soud shodné s méstskym soudem uzavfel, ze takovy postup neobstoji.

26. 7. usneseni rozsifeného senatu lze dovodit, ze v oblasti spravniho trestani musi
byt obezietné a peclivé dodrzovana pravidla fadného procesu. 1 posuzované fizeni
pfed sté¢zovatelkou spadalo svym charakterem pod ¢l. 6 Evropské umluvy ve smyslu ,,trestntho
obvinéni“, a je proto tfeba klast piisné pozadavky na dodrzeni spravedlivého procesu, zejména
zasad Ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti. Stézovatelka méla v souladu s témito zasadami
pfednostné provést dikaz audionahravkou vramci dustniho jednani, o jehoz konani
by byl zalobce vyrozumén. Dokazovani mohlo byt provedeno i mimo ustni jednani
(stov. § 51 odst. 2 spravniho fadu). V takovém pfipadé vsak k nému mél byt zalobce pfizvan
amél o ném byt vyhotoven protokol s nalezitostmi podle § 18 spravniho fadu. Jak uvedl
jiz rozsifeny senat, protokolace provedeni dikazu je vyznamnou procesni garanci,
ktera acastnfkovi fizeni zarucuje, Ze se spravni organ s dukazem bezprostfedné seznamil,
a zaroven je pro ucastnika jistou indicii, Ze spravni organ muze z tohoto dukazu vychazet
pfi posouzeni a rozhodnuti véci samé. Pozadavek protokolace provedeni dikazu nelze povazovat
za projev pfepjatého formalismu. Tato procesni zaruka ma pro ucastnika fizeni zasadni vyznam
a pozadavek na jeji dodrzeni vyplyva i z mezinarodné uznavanych procesnich standardu.

27. K namitce, ze zalobce byl v oznamen{ o zahajeni fizeni upozornén na to, ze st¢zovatelka
bude vychazet i z pfedmétné nahravky, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zuvedeného
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oznameni tato skutecnost jednoznacné nevyplyva. Stézovatelka na predmétny rozhovor odkazala
a uvedla, jaké skutecnosti z néj vyplynuly. Vyslovné vsak nezminila, Zze by v dal$im f{zeni
zamyslela vychazet z jeho zaznamu. I kdyby tak ucinila, nebyla by vycerpana jeji povinnost fadné
protokolace dokazovan{ provedeného mimo udstni jednani.

28. Soud nepfisvédcil ani namitce, ze provedeni dikazu audionahravkou je svou povahou
obdobné provedeni dukazu listinou. V tomto sméru lze pro stru¢nost opét odkazat na usneseni
roz$ifeného senatu ¢j. 7 As 57/2010 — 82, které podrobné definovalo institut ohledani.
Byt’ se rozsifeny senat zabyval povahou provedeni dukazu audiovizualnim zaznamem,
jeho zavéry lze pfiméfené aplikovat i na provedeni dikazu audiozaznamem. V tomto sméru soud
pouze strucné pfipomind, ze ohledani lze definovat jako bezprostfedni vnimani vlastnosti véci,
clovéka ¢i déje prostrednictvim zraku, cichu, hmatu, chuté ¢i sluchu (viz bod 18 usneseni
¢j. 7 As 57/2010 — 82). Poslech audiozdznamu je nutno povazovat za bezprostiedni vnimani
vlastnosti déje prostfednictvim sluchu. Je-li takto proveden dukaz, jedna se o dokazovani
ohledanim, pfi kterém musi byt dodrzena shora uvedena pravidla dokazovani. K povaze dukazu
listinou by audionahravka mohla mit bliZze, pokud by ve spravnim spisu byl zalozen jeji pfepis,
se kterym by se zalobce mohl v pribéhu spravniho fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu.
Byt’ se pfepis rozhovoru nachazi ve spisu na CD, jeho tisténa podoba obsahem spisu neni.

29. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze stéZzovatelka provedla diikaz audiozaznamem rozhovoru
mezi zakaznikem a makléfem zalobcem v rozporu se spravnim fadem. Vzhledem k tomu,
ze tento dukaz mél klicovy vyznam pro zjisténi skutkového stavu a zalobce zaroven zpochybnil
jeho obsah, resp. obsah jeho pfepisu v rozhodnuti o ulozeni pokuty, jednalo se o vadu spravniho
fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nedostatek odiivodnéni sprivnich rozhodnuti
30. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, Ze ze spravnich rozhodnuti nelze
seznat, jak dospéla k zavéru, ze zakaznik dostatecné nepochopil podstatu fungovani certifikatu.
Podle stézovatelky bylo mozno tuto skute¢nost dovodit zkontextu celého rozhovoru
mezi zakaznfkem a makléfem zalobcem. Zakaznik se ptal na zakladni véci, které by musel védét,
kdyby dostate¢né rozumél derivatovym instrumentim.

31. Stézovatelka v rozhodnuti o ulozeni pokuty (str. 12) uvedla, Ze z telefonického hovoru
mezi makléfem a zakaznikem je jasné patrné, ze zakaznik dostatecné neporozumél podstaté,
rizikim a fungovani certifikdatu. Obchodovani s timto certifikitem proto neodpovidalo jeho
odbornym znalostem nebo zkusenostem ani jeho profilu bézného zakaznika s pramérnymi
zkuSenostmi. V rozhodnuti o rozkladu (str. 6) Bankovni rada konstatovala, Ze z hovoru, zejména
z dotazu zakaznika, ktery se ptd na zakladni véci, je zfejmé, ze zakaznik nema dostatek znalosti
a zkusenosti s investovanim do pfedmétného certifikatu. Bankovni rada dale zminila (str. 11),
ze komunikac{ mezi zalobcem a zakaznikem lze jednoznacné dolozit, ze zakaznik dostatecné
neporozumél podstaté, rizikim a fungovani certifikatu.

32. Stézovatelka podle méstského soudu blize nevysvétlila, z ¢eho lze dovodit, ze zakaznik
dostatecné nepochopil podstatu fungovani certifikatu. Pouze odkazala na obsah rozhovort,
aniz by upfesnila, ze kterych jejich pasazi tento zavér vyplyva. To plati tim spiSe za situace,
kdy zdkaznik uvedl vinvesticnim dotazniku, Ze rozumi podstaté derivatovych instrumentu.
Tato okolnost nezbavuje zalobce povinnosti reagovat na zjisténi, ze zakaznik ,,pfecenil”
své znalosti.

33. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim méstského soudu ztotoznil. Ze spravnich
rozhodnuti nevyplyva, pro¢ stézovatelka dospéla k zavéru, ze zakaznik nepochopil podstatu
a fungovani certifikatu. Pouhé tvrzeni, ze se zakaznik ,,ptd na gdkladni véci* , nemohlo byt v tomto
sméru dostatecné. Neni totiz zfejmé, co méla stézovatelka na mysli onémi ,,zdkladnimi véemi*,
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z rozhodnuti nelze dovodit ani to, pro¢ stézovatelka z povahy dotazt usoudila, ze zakaznik
certifikatu neporozumel.

34. Stézovatelka se ohradila i proti zavéru meéstského soudu, ze se nezabyvala investicnim
dotaznikem. Méstsky soud ovsem i zde spravné upozornil na nutnost konkrétni argumentace
opfené o fadné provedené dukazy — byt pfitom shodné s zalovanou obecné pfipustil,
ze 1 pfes informace, které zakaznik poskytne v investicnim dotazniku, zalobce neni zbaven
odpoveédnosti reagovat na zjisténi, ze zakaznik pfecenil své schopnosti.

Vada vyroku (1) rozhodnuti o uloZeni pokuty
35. Stézovatelka dale polemizovala s tim, Ze vyrok (i) rozhodnuti o ulozeni pokuty
mél vymezit investicni sluzbu (¢i jiné Zalobcovo jednani), pfi kterém doslo k poruseni informacni
povinnosti. Podle stézovatelky pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 15a neni
podstatné, zda obchodnik scennymi papiry pravé poskytuje investicni sluzbu. Rozhodné
je pouze to, ze komunikuje se zdkaznfkem a komunikace se tyka investicnfho nastroje. Skutek
byl tedy ve vyroku rozhodnuti popsan dostatecné.

36. Nejvyssi spravni soud namitce pfisvédcil. Ve vyroku (i) rozhodnuti o ulozeni pokuty
st¢zovatelka uvedla, ze zalobce ,,v 0bdobi od 20. rjjna 2008 do 23. ijjna 2008 neposkyt! zikaznikovi
Ing. V. G., CSc., vsechny podstatné informace o investicnim ndastroji — certifikdtu Brent Crude Oil Open-End
Certificat, ISIN DE000CZ02519, kdyz zdkaznika neupogornil na hlavni riziko plynouci 3 dreni
certifikdtn, kterym je t3v. rolovani kontrakti — contango efekr™. Stézovatelka tedy vymezila, v jakém
obdobi a ve vztahu k jakému zakaznikovi se Zalobce dopustil poruseni informacéni povinnosti,
oznacila investicni nastroj, kterého se méla informacni povinnost tykat, a upfesnila, v cem
konkrétné spocivalo poruseni této povinnosti.

37. Vymezen{ investi¢ni sluzby, pii jejimz poskytovani Zzalobce porusil informacni povinnost,
nebylo v posuzované véci nezbytnou nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu se o poskytovani investicni sluzby
nezminuje, stanovuje obecnou povinnost obchodnika s cennymi papiry jednat se zakazniky
kvalifikované, cestné, spravedlivé a v jejich nejlepsim zajmu. Ustanoveni § 15a odst. 1 téhoz
zakona obsahuje zdkaz uzivani urcitého typu informaci pfi komunikaci se zakaznikem #ikajici
se investicnich slugeb nebo investicnich ndstrojsi. Obdobné § 15a odst. 2 tohoto zakona stanovi zakaz
zduraznovani potencialnich vynosu ¢i vyhod, spojenych s znvesticni siuzbon nebo investicnin nastrojen,
aniz by bylo soucasné¢ upozorniovano na vsechna podstatna rizika spojend s zmwesticni siuzbon
nebo investicnim ndstrojem. K poruseni téchto povinnosti tedy dochazi i tehdy, pokud obchodnik
s cennymi papiry nedodrzi informacni povinnosti pfi komunikaci tykajici se znvestiiniho ndstroje.
Takova situace nastala i v posuzované véci. Komunikace mezi makléfem a zakaznikem (v ramci
telefonickych rozhovort) se tykala investicniho nastroje, certifikatu Brent Crude Oil Open-End
Certificat, ktery makléf zalobce nabidl zakaznikovi a zakaznik jej nasledné zamjyslet zakoupit.
Byl-li ve vyroku (i) rozhodnuti o ulozeni pokuty dostatecné vymezen investiéni nastroj,
kterého se tykala komunikace mezi makléfem a zalobcem, lze dovodit, Zze vyrok obsahoval
dostatecnou specifikaci jednani, kterym se zalobce dopustil poruseni § 15 odst. 1 a § 15a odst. 1
a 2 pism. b) a ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

38. Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil méstskému soudu, ze v popisu jednani ve vyroku
(i) rozhodnuti o ulozeni pokuty nebyly obsazeny vsechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu.

39. Kasac¢ni soud dopliuje, ze se neztotoznil ani s pokynem méstského soudu, ze v dalsim
fizeni se bude stézovatelka zabyvat tim, zda zakaznik poskytl Zzalobci moznost k poskytnuti
pouceni. Podle méstského soudu by se patrné nejednalo o spravni delikt, kdyby zakaznik trval
na tom, ze chce zakoupit investicni nastroj, ktery si sam dohledal, ale zaroven by necht¢l
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byt poucen o jeho rizicich. Takové posouzeni bez dalstho nebylo spravné. Obchodnik s cennymi
papiry totiz musi plnit své zakonné povinnosti a poskytnout zakaznikovi pfiméfené pouceni vzdy,
bez ohledu na postoj ¢i prani zakaznika.

Jednocinny soubéh sprivnich deliktii

40. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze byl v posuzované véci
vyloucen jednocinny soub¢h, protoze naplnéni skutkové podstaty obou spravnich delikta
spocivalo v poruseni tychz povinnosti a protoze v obou pfipadech byl chranén stejny zajem.
Podle stézovatelky zejména nelze dovodit, Ze kazdé poruseni informaéni povinnosti podle zakona
o podnikani na kapitadlovém trhu je soucasné¢ porusenim zdkona o ochrané spotiebitele.
K naplnéni skutkové podstaty deliktu podle zakona o ochrané spotfebitele musi byt jednani
v rozporu s odbornou péci a zaroven musi byt zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani
spotfebitele tak, Ze tento muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Jedna
se o ruzné delikty, zminéné pravni predpisy chrani rizné zajmy.

41. Namitka byla divodna. Podle ustalené judikatury zdejstho soudu se pfi trestani spravnich
deliktt pfiméfené uplatiuji principy ovladajici soubéh trestnych cint. Pfi posuzovani otazky,
zda se v daném pfipadé jedna o jednocinny soubéh vice spravnich deliktd, je proto tfeba vyuzit
zaveru trestnépravni teotie a praxe (srov. rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 — 135,
¢. 1338/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008 — 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS).
Jednocinny soubé¢h nastava v pifpadé, kdy jednim skutkem je soucasné (soubézné) naplnéna
skutkova podstata dvou ¢i vice spravnich delikta. Je podstatné, aby v ramci jediného skutku doslo
k zasazen{ ruznych individualnich objektd ochrany a byly tak vyvolany ruzné pravné vyznamné
nasledky. Soub¢h je mozny také v piipadé, kdy byl zasazen tentyz individualni objekt ochrany,
ovéem chranény v riznych smérech, tj. proti riznym aspektim jediného skutku. Zakladnim
smyslem jednocinného soub¢hu je vystithnout povahu a zavaznost posuzovaného jednani.

42. Soub¢h je vyloucen kromé jiného tehdy, pokud jsou delikty navzajem v poméru speciality.
V takovém poméru jsou ustanoveni urcena k ochrané stejnych zajmt, ma-li byt jednim
z nich (specialnim) zvlasté¢ postizen urcity druh utokd proti tymz individualnim objektam,
aby byla vystizena zvlastni povaha a stupeft nebezpecnosti takovych tutoka pro spolecnost.
Specialni skutkova podstata ma, oproti obecné skutkové podstaté, kde jsou tytéz znaky
v obecnéjsi poloze, konkretizované znaky. Do specialni skutkové podstaty jsou pfidavany dalsi
je nezbytné porovnat objekt, ktery je chranén posuzovanymi skutkovymi podstatami. Jsou-li
chranéné zajmy rozdilné nebo je stejny zajem chranén v riznych smérech, jednocinny soubéh
neni vyloucen. Jsou-li vSak chranéné zajmy shodné, je tfeba posoudit, zda jedna skutkova
podstata (zvlastni) obsahuje vSechny znaky druhé skutkové podstaty (obecné) a upfesnuje
ji a rozviji (srov. rozsudky &j. 5 Afs 9/2008 — 328, a ze dne 23. 4. 2010, ¢j. 5 As 76/2009 — 69,
¢. 2236/2011 Sb. NSS). Daile je nutno podotknout, ze pfi aplikaci pravidla speciality, tedy zasady
lexc specialis derogat legi generali, je slovem /Jex nutno rozumét nikoliv pravni pfedpis jako celek,
ale pouze pravni normu, jejiz obecnost ¢i zvlastnost je posuzovana (viz napf. V. Knapp, Teorie
prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 159, obdobné¢ srov. rozsudek ze dne 1.6.2011,
¢. 1 As 6/2011 — 347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS).

43. V posuzované véci se mél zalobce jednim skutkem v obdobi od 20. do 23. 10. 2008
pii poskytovani informaci o investicnim nastroji dopustit dvou spravnich deliktd, a to tim,
ze porusil (1) § 15 odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, protoze neposkytl zakaznikovi vSechny podstatné informace o investicnim
nastroji, resp. jej neupozornil na hlavni riziko plynouci zdrzeni certifikdtu, tzv. rolovani
kontraktu, a (2) § 4 odst. 3 zakona o ochrané¢ spotfebitele, protoze poskytl zakaznikovi informace
o investicnim nastroji zpusobem, pfi kterém porusil povinnost jednat s odbornou péci,
nebot’ zakaznikovi neposkytl informaci o riziku vyplyvajicim ztzv. rolovani kontrakta,
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pficemz zakaznik v dasledku tohoto postupu ucinil rozhodnuti nakoupit uvedeny certifikat,
které by pfi znalosti vSech jeho vlastnosti neucinil. Je tedy tfeba posoudit, jaky je vztah
mezi povinnostmi stanovenymi v §15a odst. 1 a 2 pism. b) a c) zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu a § 4 odst. 3 zakona o ochran¢ spotfebitele.

44. Méstsky soud dovodil, Zze informacni povinnost podnikatele (obchodnika s cennymi
papiry) vuci spotfebiteli je v zakoné o podnikani na kapitdlovém trhu upravena sifeji nez v zakoné
o ochran¢ spotfebitele. Poruseni Siroce stanovené informacni povinnosti podle zikona
o podnikani na kapitalovém trhu je proto zaroven porusenim uzeji stanovené informacni
povinnosti v zakoné o ochrané spotfebitele. Skutkova podstata obou delikta spocivala v poruseni
tychz povinnosti, v obou piipadech byl rovnéz totozny chranény zijem, a to ochrana
spotfebitele. Jednocinny soub¢h tedy byl vyloucen.

45. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru nepfisvédcil.

46. Podle § 15 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu obchodnik s cennymi papiry
jedna kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlep$im zajmu zakaznikd, zejména plni povinnosti
stanovené v tomto oddilu. Ustanoveni § 15a odst. 1 stanovi, ze obchodni pfi komunikaci
se zakaznikem, vcetné osobniho jednani nebo propagacniho sdéleni, tykajici se investicnich
sluzeb nebo investi¢nich nastroji, nesmi pouzivat nejasné, nepravdivé, zavadéjici nebo klamavé
informace. Pfi komunikaci se zakaznikem, ktery neni profesionalnim zakaznikem, je obchodnik
s cennymi papiry povinen dale zajistit, aby a) z obsahu komunikace byly zfejmé ddaje o osobé
obchodnika s cennymi papiry, b) obsah komunikace byl dostacujici, pfesny a nezduraznoval
potencialnf vynosy ¢i vyhody, které jsou spojeny s investicni sluzbou nebo s investicnim
nastrojem, aniz by soucasné vyrazné a objektivné neupozorfioval na vSechna podstatna rizika,
ktera jsou nebo mohou byt s investi¢ni sluzbou nebo investicnim nastrojem spojena, ¢) obsah
komunikace nezastiral, nezlehcoval nebo nezamlcoval dulezité skutecnosti, informace
nebo upozornéni (§ 15a odst. 2 téhoz zakona).

47. Podle duvodové zpravy k zakonu o podnikani na kapitadlovém trhu je cilem této pravni
upravy (krom¢ jiného) zvyseni ochrany zejména drobnych investora (neprofesionald).
K § 15 tohoto zakona (jehoz podoba se od nyni rozhodného znéni odlisovala, zakladni smysl
pravni apravy vsak byl obdobny) divodova zprava uvadi, Ze toto ustanoven{ je obzvlast’ dalezité
z hlediska ochrany méné informovanych (neprofesionalnich) investort. Snazi se zamezit
ptipadnému poskozeni investora vyplyvajictho z informacni asymetrie mezi obchodnikem
s cennymi papiry a investorem - jeho zakaznikem.

48.  Je zfejmé, ze hlavnim smyslem a cilem § 15 a § 15a zakona o podnikani na kapitalovém
tthu je prostfednictvim relativné $iroké informacni povinnosti chranit méné informované
neprofesionalni drobné zakazniky (investory).

49. Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika nekala, je-li jednani
podnikatele vuci spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zpusobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Uzivani nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni
nebo poskytovani sluzeb ¢i prav se zakazuje (§ 4 odst. 3 véta prvni téhoz zakona).

50. Podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 36/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (k bodu 3, § 4), se zdkaz nekalych obchodnich praktik
vztahuje na vsechny subjekty, které pasobi na vnitinim trhu pfi nabizeni a prodeji vyrobku,
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pfi nabizeni a poskytovani sluzeb a prav. Tento zakaz se tyka i nabizeni a poskytovani financ¢nich
sluzeb a jejich produktd - cennych papirt, pojisténi apod. Za nekalou praktikuje lze povazovat
chovani, jehoz podstatou je cilena snaha podnikatele negativné ovlivnit ekonomické chovani
spotfebitele nebo jeho rozhodovani o obchodni transakci. Nekalost je spatfovana v jednani,
které je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce a v jednani, které podstatné narusuje
nebo je schopno narusit ,,efektivn{ a informované* rozhodovani spottebitele. V dusledku tohoto
jednani spotfebitel uzavie smluvni zavazek, k némuz by se jinak nezavazal.

51. Hlavnim smyslem § 4 odst. 1 a 3 zakona o ochrané spotfebitele je ochrana
spotfebitele pfed jednanim podnikatele, které nerespektuje pozadavky odborné péce
[viz § 2 odst. 1 pism. o) tohoto zakona] a které je zpusobilé ovlivnit samostatné informované
rozhodovani spotfebitele.

52. Méstskému soudu lze pfisvédéit do té miry, ze chranény zajem citovanych ustanoveni
zakona o podnikani na kapitalovém trhu a zakona o ochrané¢ spotfebitele je podobny — jedna
se ochranu spotfebitele jako slabsi, méné¢ informované strany. Shoda chranéného zajmu
v$ak nepostacuje k tomu, aby mohl byt ucinén zavér, Zze mezi pfedmétnymi ustanovenimi je dan
vztah speciality, proto je vyloucena moznost jednoc¢inného soubchu. Je totiz tfeba dale zkoumat,
zda skutkova podstata spravniho deliktu, povazovana méstskym soudem za ,,zvlastni®,
tedy § 15 a § 15a zdkona o podnikani na kapitalovém trhu [resp. § 157 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona|, obsahuje vsechny znaky ,,obecné” skutkové podstaty, tedy § 4 zakona o ochrané
spottebitele [resp. § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona], a zda tuto skutkovou podstatu upfesnuje
a rozviji, popf. zda je témito ustanovenimi chranén totozny zajem v ruznych smérech,
tj. proti riznym aspektim téhoz jediného skutku.

53. K naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 4 ziakona o ochrané spotfebitele musi
byt naplnény dvé podminky: (1) jednani podnikatele vuci spottebiteli je v rozporu s pozadavky
odborné péce, a (2) toto jednani je zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak,
ze muze ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil. Obdobny smysl jako ma prvni znak
této skutkové podstaty je mozné vysledovatiu § 15 a § 15a zakona o podnikani na kapitalovém
tthu. Podnikatel (obchodnifk s cennymi papiry) ma jednat kvalifikované, cestné, v souladu
s pozadavkem odborné péce. Druhy zminény znak skutkové podstaty, tedy zplisobilost ovlivnit
rozhodovani spotfebitele, vsak z § 15 a § 15a zakona o podnikani na kapitdlovém trhu nevyplyva.
Tato ustanoveni pozaduji pouze, aby jednani obchodnika s cennymi papiry vykazovalo urcité
kvalitativni znaky, a urcuji obchodnikovi povinnosti pfi komunikaci se zdkaznikem. Na rozdil
od zakona o ochrané spotifebitele vsak nevymezuji, jaké duasledky musi zavadné jednani
obchodnika vyvolat.

54. Ustanoveni § 4 zakona o ochrané spotfebitele [resp. § 24 odst. 1 pism. a) tohoto zakona]
proto nepfedstavuje obecnou skutkovou podstatu deliktu vici § 15 a § 15a zakona o podnikani
na kapitalovém trhu [resp. § 157 odst. 2 pism. b) tohoto zikona]. Tato ustanoveni
totiz neobsahuji vsechny znaky skutkové podstaty deliktu podle § 4 zikona o ochrané
spotfebitele. Zaroven nelze dovodit, ze by pfedmétnymi ustanovenimi byl chranén zcela stejny
zajem proti tymz aspektim jediného skutku. Naopak je zfejmé, Ze pravni normy chrani obdobny
zajem v raznych smérech.

55. Postih za jednocinny soub¢h tedy nebyl v posuzované véci vyloucen a stézovatelka mohla
sankcionovat zalobce za poruseni § 15 a § 15a zikona o podnikani na kapitilovém trhu
1§ 4 zakona o ochrané spotfebitele.

56. Zavérem kasacni soud dopliuje, Ze neshledal nicotnost spravnich rozhodnut,
které se dovolaval zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nicotnost pfedstavuje specifickou
kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou vadami nejzavaznéj§imi a nezhojitelnymi. Patfi
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mezi né napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vule
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu)
(stov. rozsudky rozsifeného senitu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 — 96, ¢. 793/2006 Sb.
NSS, a ze dne 13.5.2008, ¢. 8 Afs 78/2006 —74 ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Kasacni soud
v posuzované véci neshledal zadnou z uvedenych vad.

Ziveér a niklady fizeni

57. Méstsky soud postavil napadeny rozsudek zcasti na spravnych davodech (nespravné
provedeni dikazu audionahravkou a nedostate¢né oduavodnéni spravnich rozhodnuti), ostatni
duvody [nedostatecny popis skutku ve vyroku (i) rozhodnuti o ulozeni pokuty a vylouceni
jednoc¢inného soubc¢hu] v kasacnim pfezkumu neobstaly. Ackoliv se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s nékterymi davody, pro které méstsky soud zrusil spravni rozhodnuti, zbyvajici
davody ke zrudeni spravnich rozhodnuti stacily. Vyhovéni kasacni stiznosti by za takové situace
bylo ryze formalni a vedlo by pouze k identickému rozhodnuti méstského soudu s castecné
pozménénym oduvodnénim v rozsahu korigovaném pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud proto kasacni stiznost zamitl.

58. Stézovatelka bude v dalsim fizeni vychazet z pravniho nazoru méstského soudu,
korigovaného zavéry Nejvysstho spravntho soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

59. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizenf o kasa¢ni
stiznosti Gspé$nd, proto nema privo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalobce,
jemuz by pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, narok na jejich nahradu
neuplatnil a ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké vznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Btné 17. tunora 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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