5As 97/2013 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Valentové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Teplarna Liberec, a.s., se sidlem Liberec, Dr. Milady Horikové 641/34a,
zastoupeného Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Praha 2, Italska 753/27, prot
zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, za ulasti
osoby zucastnéné na fizeni: Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Jachymovska 264, 265,
Liberec 10, se sidlem Liberec, Jachymovska 264, v fizeni o kasac¢n{ stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23.10.2013,
¢.j. 59 A 23/2013 - 59,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni n e m a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stézovatel”) kasaéni stiznosti brojil proti shora oznac¢enému rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, kterym tento soud s odkazem na § 78
odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.) zamitl zalobu, v niz se sté¢zovatel domahal zruseni{ rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 1. 2013, ¢&. j. OUPSR 332/2012-330-rozh.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 5 As 97/2013 - 40, vyzval ke splnéni této
povinnosti. Stézovateli byla k zaplaceni soudniho poplatku stanovena lhata 10 dnt od doruceni
uvedeného usneseni s tim, ze byl poucen o nasledcich jeho nezaplaceni ve stanovené lhuté.

Uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost bylo stézovateli fadné¢ doruc¢eno dne 27.11.2013. Lhuta pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula dnem 9. 12. 2013. Stézovatel vSak ve stanovené lhaté soudni
poplatek nezaplatil. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavil.
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O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojen{ s ust. § 120 s. f. s.
pravo na nahradu pouze nakladu vzniklych ji v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Osobé zucastnéné na fizeni zadna povinnost soudem v fizeni uloZzena nebyla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné¢ dne 16. prosince 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





