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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiffho Pally v pravni véci zalobkyné:
PROTECT GROUP, a. s., IC: 274 32 513,se sidlem Svornosti 8/985, Praha 5,
zast. JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, se sidlem Dlouhd 16, Litoméfice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2013,
¢.j. 11 Ad 3/2012 — 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2013, ¢. j. 11 Ad 3/2012 — 43,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich vécd ze dne 24. 11. 2011,
¢.j.2011/69020-421, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizend.

III. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni na nahradé naklada fizeni o zalobé

a fizeni o kasacni stiznosti celkem 19 132 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Ivana Vavry, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2011, & j. 2011/69020-421, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace hlavntho mésta Prahy (dale téz ,,spravni orgén
prvaiho stupné”) ze dne 23. 6. 2009, ¢. j. ABA-T-175/2008, kterym nebyl podle § 78 odst. 1 a 6
pism. b) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz ,,zikon o zaméstnanosti*), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2008 Zzalobkyni poskytnut pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim (dale téz ,,piispévek®) za 1. ¢tvrtleti roku 2008.
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(2] V odtvodnén{ svého rozhodnuti zalovany poukazal na § 78 odst. 1, 3, 4 a 6 pism. b)
zakona o zaméstnanosti a uvedl, Ze kontrolou spravniho organu prvniho stupné bylo zjisténo,
ze zalobkyné v rozhodném obdobi zaméstnavala v pramérném piepocteném poctu celkem
22,22 zaméstnancuy, ztoho 2,02 zaméstnancu, ktefi jsou osobami se zdravotnim postizenim
na zakladé uznani ¢aste¢né invalidity nebo zdravotné znevyhodnénou osobou a 3 zaméstnance,
ktef{ jsou osobami s téz$im zdravotnim postizenim. Pocet zaméstnanci se zdravotnim
postizenim z celkového poctu zaméstnancu tak cinil pouze 48,36 %. Zaméstnanec zalobkyné pan
T. nemohl byt povazovan za osobu zdravotné postizenou, nebot’ nebylo dolozeno potvrzeni
trvani jeho invalidity. Z potvrzeni Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2008 je totiz
ziejmé, Ze panu T. byl od 1. 7. 2006 pfiznan starobni dichod, a to rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2007. Invalidita pana T. tak byla prokazana pouze do 31. 7.
2007, kdy skoncila platnost posudku hodnotictho jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
V dobé podani Zadosti o piispévek nedolozila Zalobkyné Zzadné potvrzeni, které by prokazovalo
invaliditu pana T. po 31. 7. 2007. K odvolaci namitce, v niz zalobkyné poukazovala na
skute¢nost, ze po zapocteni proplacenych prescast za zaméstnance se zdravotnim postizenim
vychaz{ pocet zaméstnanci se zdravotnim postizenim na 55,75 %, zalovany uvedl, Zze o davodu
nezapocteni pfescast téchto zaméstnancu (jejich neproplaceni) byla Zzalobkyné informovana pii
kontrole provedené spravnim organem prvniho stupné a doklady prokazujici proplaceni téchto
pfescasu v zatf 2008 nebylo mozné zohlednit s ohledem na § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, jelikoz Zalobkyné tak mohla ucinit jiz v ramci f{zeni pfed ufadem prace.

[3] Zalobkyné napadla  rozhodnuti  zalovaného Zalobou, vniz nejprve zminila,
ze v posuzované veci jiz jednou Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 14. 4. 2011,
¢.j. 10 Ad 1/2010 - 40, kterym zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2009,
¢. . 2009/60681 — 424 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Namitala, ze Zzalovany v nové vydaném
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2011, proti némuz sméfuje tato zaloba, pouze pozménil pravni
argumentaci a vypustil ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, které nebylo
ucinné v dobé relevantni pro vydani jeho rozhodnuti, jinak v$ak rozhodl stejnym zptsobem
jako v minulosti. Poukazala na skutecnost, ze spravni organy obou stupnt dospély ke shodnému
zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminky pro vyplaceni piispévku, protoze jeji zaméstnanec K.
T. neni invalidnim dachodcem, ale dichodcem starobnim a na takovou osobu nelze podle
ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zdkona o zaméstnanosti (ve znéni ucinném od 1. 1. 2009, po
novele provedené zikonem ¢&. 479/2008 Sb.) piispévek poskytnout. Pfedmétem fizeni je
vsak pfispévek za prvni ¢tvrtleti roku 2008. Pro toto obdobi nebylo ucinné znéni ustanoveni § 78
odst. 6 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni vyse uvedené novely. Podle Zalobkyné
tak spravni organy ve véci rozhodly podle pravniho pfedpisu, ktery v dobé, kdy o pfispévek
zadala, vibec neplatil. V této souvislosti zalobkyné zdtraznila, Zze o poskytnuti pfispévku
za 1. ¢tvrtleti roku 2008 zadala dne 22. 4. 2008, tedy v dob¢, kdy nebylo poskytovani ptispévku
pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, které byly pozivateli starobniho dichodu,
zadnym zakonnym piedpisem zakizano & omezeno. Zalobkyné i s pfihlédnutim ke skute¢nosti,
ze ji byl pfispévek poskytnut za obdobi pfedchazejici i nasledujici prvnimu ctvrtleti roku 2008,
o které se jedna v posuzované véci, setrvala na pfesvédcent, ze splnila veskeré zakonné podminky
pro to, aby ji byl poskytnut pfispévek za prvni ctvrtleti roku 2008. Podle Zalobkyné spravni
organy obou stupnd nespravné aplikovaly pravni pfedpis a jejich postup neni v souladu
se zakonem. S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil,
véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni do 3 dnu
od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 11 Ad 3/2012 — 43, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Méstsky soud
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poukazal na znéni ustanoveni § 78 odst. 1 a 6 pism. b) zakona o zaméstnanosti a skutecnost,
ze zadosti zalobkyné o poskytnuti piispévku za prvni kalendaini ctvrtleti roku 2008 nebylo
vyhovéno proto, ze v rozhodném obdobi neprokazala zdravotni postizeni u svého zaméstnance
K. T. Zalobkyné nepfedlozila rozhodnut{ organu socialntho zabezpeceni ¢i potvrzeni o tom, Ze
jmenovany zaméstnanec je osobou zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2 pism. c)
zakona o zaméstnanosti, vydané na zakladé posudku lékafe okresni spravy socialniho
zabezpeceni, kdyZz ze spisového materidlu vyplyva, ze platnost dokladu (posudku) hodnoticiho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pana T. byla casové ohranicena do konce roku 2007. Ze
zakona o zaméstnanosti podle méstského soudu vyplyva, ze zdravotni postizeni osoby musi byt
pro potreby poskytovanych pifspévka prokazana zakonem stanovenym a predepsanym
dokladem. Tak tomu vs$ak v posuzované véci nebylo.

[5] Konstatovani zalovaného, ze se pan K. T. stal starobnim dachodcem, oznacil méstsky
soud za nadbyte¢né. Z oduvodnéni rozhodnuti, v némz zalovany mimo jiné zduraznil, ze bylo
postupovano podle zakona o zaméstnanosti ve znéni platném a uc¢inném do dne 31. 12. 2008, je
totiz podle nazoru méstského soudu zfejmé, Ze skutecnym divodem pro neposkytnuti pfispévku
zalobkyni bylo neprokazani zdravotnfho postizeni pana T. pfislusnym dokladem.

[6] Méstsky soud dale zminil, Ze okruh otazek, které je lékat okresni spravy socialniho
zabezpeceni povinen zodpovédét v piipadé posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby
pro pfiznani mimofadnych vyhod, se lisi od otazek, které fesi ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2
pism. c) zdkona o zaméstnanosti pro uznani osoby zdravotné znevyhodnéné. Za zdravotné
znevyhodnénou osobu se povazuje fyzickd osoba, ktera ma zachovanu schopnost vykonavat
soustavné zaméstnani nebo jinou vydélecnou cinnost, ale jeji schopnost byt pracovné zaclenéna,
vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni kvalifikaci ¢ kvalifikaci ziskat,
jsou podstatné omezeny z duavodu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. V obou
pfipadech je pfedpokladem uznani dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, nicméné i osoba,
ktera byla pro pfiznani mimofadnych vyhod uznana téZce zdravotné postizenou v I. stupni,
nemusi byt uznana bez dalstho osobou zdravotné znevyhodnénou pro ucely pracovnich predpist,
a to zejména za situace, kdy pujde o osobu vykonavajici pfedevsim dusevni praci.

[7] Z uvedenych davodu dospél méstsky soud k zavéru, ze spravnim organim obou stupna
nelze vytknout, ze v posuzované véci nepovazovaly za splnéné prokazani pana K. T. jako osoby
zdravotné znevyhodnéné. Zakon o zaméstnanosti totiz striktné vyzaduje, aby zdravotni postizeni
zameéstnance bylo dolozeno pfislusnym potvrzenim nebo rozhodnutim. Dikazni bfemeno proto
zustava v tomto sméru predevSim na osobé se zdravotnim postizenim, potazmo na
zamestnavateli, tedy v daném pifpadé¢ na Zzalobkyni. Ustanoveni § 67 odst. 5 zakona
o zaméstnanosti je v tomto sméru zcela jednoznacné. Za situace, kdy zalobkyné takové potvrzeni
nebo rozhodnuti organu socialnfho zabezpeceni ani rozhodnuti ufadu prace o statusu pana T.,
jakozto osoby zdravotné znevyhodnéné nepftedlozila, postupovaly spravni organy spravné, kdyz
zamitly zadost zalobkyné o piispévek za predmétné obdobi.

[8] Ohledné argumentace zalobkyné, Zze pfi zapocteni pfescasu, odpracovanych zaméstnanci
zalobkyné se zdravotnim postizenim v rozhodném obdobi, by zdkonné podminky pro pfiznani
pifispévku splnila i bez zapocitani pana K. T. mezi zaméstnance se zdravotnim postizenim, se
soud zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tato namitka byla zalobkyni vznesena az v ramci
podaného odvolani a jejimu vécnému posouzeni brani ustanoveni § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Dalsi davod pro zavér o nedivodnosti této ndmitky podle
méstského soudu spociva v tom, ze pfimo z ustanoveni § 78 odstavce 1 zakona o zaméstnanosti
vyplyva, ze pfispévek se poskytuje v pfipadé splnéni podminky 50 % osob se zdravotnim
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postizenim z celkového poctu zaméstnancu, tedy poskytnuti piispévku se vaze k poctu osob
zaméstnanct a nikoli k jimi odpracovanym hodinam.

[9] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze v kalendafnich obdobich pfedchazejicich
a nasledujicich prvnimu ¢tvrtleti roku 2008 byl Zalobkyni pfedmétny pfispévek poskytnut. Shledal
totiz, ze pro obdobi predchazejici (posledni ctvrtleti roku 2007) trvala platnost posudku pana K.
T. a dale, Ze pro posouzeni splnéni zakonem stanovenych podminek jsou rozhodujici udaje
z kazdého konkrétné a samostatné posuzovaného obdobi.

[10] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala Zalobkyné (dale
téz ,,stézovatelka”) vcas kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), v niz uplatnila obdobné
namitky i argumentaci jako v zalobé a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 11 Ad 3/2012 — 43 zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovatelce nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve zrekapituloval dosavadni vivoj véci.
Poté uvedl, ze jeho rozhodnuti neaplikovalo § 78 odst. 6 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
ve znéni po novele provedené zikonem ¢&. 479/2008 Sb., ktera nabyla ué¢innosti dne 1. 1. 2009.
Dle ¢L. IV odst. 5 zakona ¢. 479/2008 Sb., plati, ze poskytovani piispévku za ¢tvrté kalendafni
ctvrtleti roku 2008 se #{di pravnimi predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008. Na posuzovanou véc
se tedy tato novela nevztahuje. Podle Zalovaného tak nelze pfisvédcit ani argumentaci
stézovatelky, ze spravni organy postupovaly podle pravntho pfedpisu, ktery v dané dobé¢ neplatil.
Zalovany poukazal na vysledky kontroly stézovatelky a uved], Ze pan T. nemohl byt povaZzovan za
osobu zdravotné postizenou, nebot’ nebylo dolozeno potvrzeni o trvani jeho invalidity. Ta byla
prokazana pouze do 31. 7. 2007, kdy skoncila platnost posledniho posudku. V dobé podani
zadosti o piispévek vsak stézovatelka nepfedlozila Zadné potvrzeni, které by prokazovalo
invaliditu pana T. po 31. 7. 2007. K tomu, ze poukazal na pfiznan{ starobniho dichodu panu T.,
zalovany uvedl, Ze tato skutec¢nost nijak neovlivnila posouzeni naroku stézovatelky na piispévek.
Na zakladé¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal divodnost
kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[13]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s.f.s.

[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spoéivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.
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[15]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasac¢ni stiznost podat pouze z davodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[16]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z davodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popifipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, véty prvai, ve znéni acinném do 31. 12. 2008,
gaméstnavateli - améstnavajicimn vice neg 50 % osob se dravotnim postigenim 3 celkového poltu  svych
gaméstnancii se poskytuje prispévek na podporu améstndvini téchto 0sob.

[19]  Podle odst. 2 tohoto ustanoveni, prispévek nalei améstnavateli mésicné ve vysi skutecné
vynalogenych mzdovych ndkladi na améstnance, ktery je osobou se dravotnim postigenim, vietné pojistného
na socidlni gabezpeleni a prispévku na stitni politikn Zaméstnanosti a pojistného na vereiné dravotni pojisténi,
které zaméstnavatel za sebe odved] 3 vymeérovaciho dkladn tohoto améstnance, nevyse vsak a) 9 000 K&
za kagdou améstnanou osobu s 163sim zdravotnim postigenim [§ 67 odst. 2 pism. a)], b) 6 500 K¢ za kagdou
Jinou améstnanou osobu se Zdravotnim postigenim [§ 67 odst. 2 pism. b) a c)].

[20]  Podle odst. 6 téhoz ustanoventi, #7ad prdce vydd rozhodnuti o

a) poskytnuti prispévkn, pokud zaméstnavatel splinje podminky pro poskytnuti prispévkn uvedené v odstavcich 1
a 3 a nent sicinnd doboda o poskytovani nékterého 3 prispévkdi uvedenych v odstavei 5,

b) neposkytnuti prispévkn, pokud nejsou splnény podminky nvedené v pismenu a),

¢) neposkytnuti Cdsti prispévku ve vysi odpovidajici mzdovym ndkladim véetné pojistného na socidlni zabegpeceni
a prispévkn na statni politikn améstnanosti a pojistného na vereiné dravotni pojisténi téch améstnanci,
u kterych zaméstnavatel nedologi, Ze jsou osobami se dravotnim postigenimg soulasné musi byt splnény podminky
uvedené v pismenu a).

[21]  Podle odst. 9 téhoz ustanoveni, pro gjisténi splnéni podminky zaméstnavini vice neg 50 % osob
se xdravotnim postizenim na celfovém poctn améstnanci podle odstavce 1 je rozhodny primeérmy prepocteny pocet
gaméstnancii a Ralenddarini {tvrtleti.

[22]  Ustanoveni § 78 odst. 10 zakona o zaméstnanosti pak stanovi, ze gprisob vyjpoltu primérného
prepocteného poitn améstnancii a Jaméstnanci, kter? jsou osobami se Idravotnim postigenim, a kalenddrni
(tortleti stanovi ministerstvo provddécim pravnim predpisens.

[23] Timto provadécim pfedpisem je vyhlaska ¢. 518/2004 Sb., podle jejthoz § 11 odst. 2
priimémy Ctortletni prepocteny pocet zaméstnancii se jistuje jako podil celkového poctu skutecné odpracovanych
hodin témito zaméstnanci v daném ctvrtlets, Rvyseného o neodpracované hodiny

a) v diisledfn dolasné pracovni neschopnosti, a kterou je poskytovdno nemocenske,

b) v diisledku Cerpdni dovolené na otavenon,

¢) 3 diivodn prekagek v prdci na strané Zameéstnavatele,
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d) 3 diivodn prekdsek v prici na strané améstnance, pokud se jednd o prekdgky, pri kierjch mdi Zaméstnanec
ndrok na ndahradn mzdy,

¢) v diisledfen oSetrovini nemocného llena rodiny, za které nalei podpora pri oSettovini flena rodiny, a celfeové
stanovené tidenni pracovni doby bez svatki piipadajici v daném Cctortleti na jednobo améstnance pracujiciho
po stanovenou tdenni pracovni dobu.

[24]  Podle § 12 této vyhlasky, pro zcely splnéni podminky zaméstnavini vice neg 50 % zaméstnanci,
kter? jsou osobami se zdravotnim postigenin, se priimeérny prepocteny pocet téchto zaméstnanci 2jistuje podle § 11;
kazdy zaméstnanec, kiery je osobou s 1635im dravotnim postigenim, se Japolitiva tiikrat.

[25]  Podle § 13 uvedené vyhlasky, p/7 stanoveni primérného prepocteného poctu améstnanci, kter? json
osobami se dravotnim postigenim, a primeérmého prepolteného poltn zaméstnanci, kter? jsou osobami s t63sim
gdravotnim postigenin, na kieré je poskytovin prispévek, se postupuje podle § 11.

[26]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti v prvé fadé namitala, Zze Zalovany v rozhodnuti ze dne
24.11. 2011, které je pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzované véci, pouze pozménil pravni
argumentaci a vypustil ustanoveni § 78 odst. 6 pism. b) zakona o zaméstnanosti ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2009, jinak vsak rozhodl stejnym zpusobem jako v minulosti. Stézovatelka tedy touto
namitkou zalovanému pfedevsim vytyka, ze své rozhodnuti opfel o stejné davody jako
ve svém pfedchozim rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009. Tak tomu v$ak neni, nebot’ zalovany v nyni
pfezkoumavaném rozhodnuti argumentoval tim, ze stézovatelka neprokazala splnéni zakonnych
podminek pro poskytnuti pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
jelikoZ pocet zaméstnanctu se zdravotnim postizeni z celkového poctu jejich zaméstnanct cinil
pouze 48,36 %, kdezto v pfedchozim rozhodnuti ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. 2009/60681-424, které
bylo ztuseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. 10 Ad 1/2010 — 40,
argumentoval tim, ze panu K. T. byl od 1. 7. 2006 pfiznan starobni dichod a nelze jej tudiz
zahrnout mezi zaméstnance se zdravotnim postizenim. Zalovany sice v nyni pfezkoumavaném
rozhodnuti opét zminil skutecnost, ze panu T. byl pfiznan starobni diachod, z obsahu
odivodnéni je vsak zfejmé, Ze zalovany tuto skutecnost pouze konstatoval, dale ji
neargumentoval a neopira o ni ani vyrok rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pak ve svém
rozhodnuti osobu pana T. vibec nezminuje a argumentuje pouze tim, ze pocet zaméstnancu
stezovatelky se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct cini pouze 48,36 % a
st¢zovatelka tak nespliiuje podminky pro poskytnuti pfispévku. Dtvodna tudiz neni ani namitka
stézovatelky, podle které spravni organy obou stupni dospély ke shodnému zavéru, ze
stézovatelka nespliuje podminky pro vyplaceni pfispévku, protoze jeji zaméstnanec K. T. neni
invalidnim dichodcem, ale dtichodcem starobnim.

[27]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze pana T. skutecné nebylo mozné v prvnim ctvrtleti 2008
zahrnout mezi zaméstnance se zdravotnim postizenim, nebot’ z potvrzeni Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni ze dne 28. 5. 2008 zaloZzeného ve spravnim spisu je zfejmé, Ze posudek
hodnotici jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (pan T. byl posouzen jako plné invalidni)
platil do 31. 7. 2007, pficemz dal$i kontrola jeho zdravotniho stavu jiz provedena nebyla, jelikoz
panu T. byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2007 pfiznan od 1. 7.
20006 starobni diachod. Stézovatelka nedolozila zadny doklad dosvédcujici, ze pan T. byl v prvnim
¢tvrtleti roku 2008 uznan organem socialnim zabezpeceni ¢astecné ¢i plné invalidnim, popifipadé
zdravotné znevyhodnénym [§ 67 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o zaméstnanosti]. Pana T. tudiz
v prvanim ctvrtleti roku 2008 jiz nebylo mozné zahrnout mezi zaméstnance stézovatelky se
zdravotnim postizenim.

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle které spravni organy
ve véci rozhodly podle pravniho pfedpisu, ktery v dobé, kdy o piispévek zadala, nebyl platny
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ani ucinny. Z oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného vyplyva, ze aplikoval ustanoveni § 78 odst. 6
pism. b) zdkona o zaméstnanosti ve znénf u¢inném do 31. 12. 2008, podle kterého Usad price vydi
rozhodnuti o neposkytnuti prispévkn, pokud nejson spinény podminky nvedené v pismenn a), nikoli totéz
ustanoveni ve znéni ucinném od 1. 1. 2009 po novele provedené zakonem ¢&. 479/2008, podle
kterého prispévek nelze poskytovat na zaméstnance se dravotnim postienim a (tvrtleti, ve kterém byl
gaméstnanec, ktery je osobou se xdravotnim postigeninm, pogivatelem starobniho dichodn. Podle ¢l. IV. odst. 5
zakona ¢. 479/2008 Sb., se poskytovani ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim za ctvrté kalendafni ctvrtleti roku 2008 fidi pravnimi predpisy ucinnymi ke dni
31.12. 2008. V posuzované véci se jedna o zadost stézovatelky o pfispévek za prvni ctvrtleti roku
2008, tj. ctvrtleti predchazejici ¢tvrtému kalendafnimu ctvrtleti téhoz roku a tim spiSe tak musi
byt zadost stézovatelky posuzovana podle zakona o zaméstnanosti ve znéni ucinném
do 31.12.2008. Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupné tak ucinily, a je tudiz ziejmé,
ze pfisvédcit nelze ani této namitce stézovatelky. Z vyse uvedeného vyplyva také nedavodnost
dal$i namitky stézovatelky, v niz poukazala na skutecnost, ze o poskytnuti predmétného
piispévku za 1. ¢tvrtleti roku 2008 Zadala dne 22. 4. 2008, tedy v dob¢, kdy nebylo poskytovani
pfispévku pfi zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, které byly pozivateli starobniho
dachodu, zadnym zikonnym predpisem zakdzano ¢i omezeno, nebot’ zakon ¢. 479/2008 Sb.,
ktery toto ustanoven{ do zakona o zaméstnanosti zavedl, nabyl uc¢innosti az k 1. 1. 2009.

[29]  Nejvyssi spravni soud se naproti tomu ztotoznil s namitkami stézovatelky, v nichz uvedla,
ze 1 bez zohlednéni zdravotniho postizeni pana T. splnila zakonné podminky pro to, aby ji byl
poskytnut piispévek za prvni ctvrtleti roku 2008, tj. 50% osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu zaméstnancu stézovatelky a namitala, Zze spravni organy obou stupnu
nespravné aplikovaly pravni pfedpis a jejich postup neni v souladu se zakonem.

[30]  V posuzované véci spravni organy obou stupnu i méstsky soud dospély k zavéru,
ze stézovatelka nesplnila podminku pro pfiznani piispévku zakotvenou v § 78 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, podle které je pro pfiznani pfispévku nutné, aby zaméstnavatel zaméstnaval vice
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanci. Pro splnéni
uvedené podminky je rozhodny prumérny pfepocteny pocet zaméstnancu za kalendafni ctvrtleti
(§ 78 odst. 9 zakona o zaméstnanosti), ktery se podle § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 518/2004 Sb. zjist'uje
jako podil celkového poctu skutec¢né odpracovanych hodin témito zaméstnanci v daném ctvrtletd,
zvyseného o neodpracované hodiny z davodu uvedenych pod pism. a) az e) téhoz ustanoveni
a celkové stanovené tydenni pracovni doby bez svatka pfipadajici v daném ctvrtleti na jednoho
zameéstnance pracujictho po stanovenou tydenni pracovni dobu. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze pii stanoven{ rozhodného pramérného piepocteného poctu zaméstnanci za kalendafni
¢tvrtleti je tfeba zohlednit také odpracované pfescasy, nebot’ ty bezesporu spadaji pod pojem
skute¢né odpracované hodiny, jak na to ostatné¢ upozornila stézovatelka jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[31]  Spravni organy vSak takto nepostupovaly, nebot’ spravni organ prvniho stupné
pii stanoveni podilu zaméstnanci se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct
sté¢zovatelky jimi odpracované a stézovatelkou jiz v fizeni pfed spravnim organem prvého stupné
uplatnéné prescasové hodiny ve svém rozhodnuti nezohlednil, pficemz tento svij postup
nijak nezdtvodnil, ani se o pfescasech odpracovanych témito zaméstnanci nezminil. V odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné stézovatelka namitala, ze zaméstnancim
s tézkym zdravotnim postizenim (K., S. a V.), kteff odpracovali za 1. ¢tvrtleti roku 2008 celkem
1792 hodin, proplatila pfescéasy vzaii 2008 a po provedeni pfepoctu vychazi pramérny
pfepocteny pocet jejich zaméstnanci se zdravotnim postizenim za toto ctvrtleti na 55,75 % a
spliovala tudiz podminky pro piiznani predmétného piispévku. Zalovany tuto odvolaci namitku
zamitl s odivodnénim, ze o nemoznosti duvodu zapoctu pfescasu byla stézovatelka informovana
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pfi kontrole provedené spravnim organem prvniho stupné a doklady prokazujici jejich proplaceni
(ptilozené az k odvolani) nebylo mozné s ohledem na § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad zohlednit, jelikoz stézovatelka tak mohla ucinit jiz v ramci fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné.

[32]  Duvody, pro které spravni organy nezohlednily pfi vypoctu podilu osob se zdravotnim
postizenim pfescasy odpracované shora uvedenymi zaméstnanci sté¢zovatelky, vsak podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neobstoji. Spravni organ prvnfho stupné patrné vychazel
ze Zaznamu o vysledku kontrolnitho Setfeni, v némz je uvedeno, ze ,,v rogpisu mzdového tidaje
odpracovanych hodin predlogeného dne 18. 7. 2008 jsou nvedeny preséasového hodiny, které nemobly byt zapocteny
do priimeérného prepocteného poitn améstnancii i do procenta plnéni 3 diivodn nevykdzani jejich proplacent. Je
tak zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné si byl védom toho, Ze pfi stanoveni rozhodného
pramérného prepocteného poctu zaméstnancu se zdravotnim postizenim se s ohledem na § 11
odst. 2 vyhl. ¢. 518/2004 Sb., zapocitavaji také hodiny odpracované prescas. V oduvodnéni svého
rozhodnuti se vSak k této otazce jiz vibec nevyjadfil. Pozadavek spravnfho organu prvniho
stupné na proplaceni pifescasovych hodin, vyplyvajici zjiz zminéného Zaznamu o vysledku
kontrolntho Setfeni ma patrné¢ oporu v § 78 odst. 2 véty prvni ziakona o zaméstnanosti,
podle které prispévek  ndlesi zaméstnavateli mésicné ve vysi skuteiné vynalogenych mzdovych ndkladi
na améstnance, Rtery je osobou se dravotnim postizenim. K tomu Nejvy$si spravni soud uvadi, ze je
tteba rozliSovat mezi zjiStovanim naroku na piispévek, kdy provadéci vyhlaska k vypoctu
vyslovné uvadi, Zze je nutné vyjit ze skuteiné odpracovanych hodin, tj. véetné presc¢asovych hodin
i ptipadné dosud neproplacenych (srov. § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.), a na druhé strané
vypocet vyse piispévku, pii kterém se naopak zohlednuji pouze skutecné vynalogené mzdové néklady,
tj. (dosud) neproplacené prescasové hodiny nejsou pii vypoctu vyse pifspévku nijak relevantni.
Toto rozliSovani je logické vzhledem k pravni upravé proplaceni pifescéasovych hodin
dle zakoniku prace. Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, za dobu price
presias prislusi zaméstnanci mzda, na kterou mu viniklo za tuto dobu privo (ddle jen "dosagend mzda"),
a priplatek nejméné ve vysi 25 % primérmého vydélku, poknd se zaméstnavatel se zaméstnancem nedobodli
na poskytnuti nahradniho volna v rogsabu price konané presias misto priplatkn, pficemz podle odst. 2
téhoz ustanoveni, neposkytne-li zaméstnavatel améstnanci ndabradni volno v dobé 3 kalendarnich miésicii
po vjkonu price presias nebo v jinak dobodnuté dobé, prislusi zaméstnanci k- dosagené mzdé priplatek
podle odstavece 1. Zatimco tedy zdkon o zaméstnanosti stanovi v § 78 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti lhutu jednoho mésice od skonceni kalendafniho ctvrtleti pro uplatnéni prava
na piispévek, zakonik prace stanovi pro vyporadani narokd z odpracované prace prescas lhatu 3
mésica. V pfipadé, Zze zaméstnavatel v obdobi po uplatnéni zadosti zaméstnanci odpracované
pfescasy ,,proplati pfiplatkem dle § 114 odst. 1 zakoniku prace, jde o mzdové naklady
uplatnitelné pfipadné v ramci zadosti o kalendafni ctvrtleti, v némz byl tento pfiplatek vyplacen.
Pokud naopak zaméstnanci se zdravotnim postizenim poskytne nahradni volno,
pak se ve ctvrtleti, v némz bylo toto volno cerpano, pfislusnym zptusobem snizuje pocet skutecné
odpracovanych hodin pro zjisténi naroku na piispévek. Pokud by bylo (napf. naslednou
kontrolou) zjisténo, ze zaméstnavatel vykazuje fiktivni pfescasové hodiny zaméstnanct
se zdravotnim  postizenim, které nejsou vsouladu se zakonikem prace vypofadany,
pak by se jednalo o pfispévek vyplaceny nepravem podle § 78 odst. 9 zdkona o zaméstnanosti,
ktery by zaméstnavatel musel odvést zpét do statntho rozpoctu. To vsak zjevné neni pifpad
st¢zovatelky, ktera, jak bylo prokazano, v zakonné tiimésicni lhut¢ vykazané pfescasy
zaméstnancum fadné proplatila (a to jest¢ pfed vydanim rozhodnuti spravntho organu prvého
stupné).

[33]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s argumentaci zalovaného (s niz se ztotoznil
také méstsky soud), ktery odvolaci namitku stézovatelky tykajici se proplacenych pfescastu zamitl
s oduvodnénim, ze doklady prokazujici jejich proplaceni pfilozené az k odvolani nebylo mozné
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s ohledem na § 82 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad zohlednit, jelikoz stézovatelka
tak mohla ucinit jiz v ramci fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Jak vyplyva z doklada
zalozenych ve spravnim spisu (napf. ze zminéného Zaznamu o vysledku kontrolniho Setfeni),
st¢zovatelka uplatnovala odpracované prescasové hodiny jiz v fizeni pfed spravnim organem
prvého stupné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak v pfipadé této odvolaci namitky
stézovatelky nebyl dan davod k postupu podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého & novym
skutetnostem a k navrbiin na provedeni novych dikazsi, nvedenym v odvolani nebo v pribéhn odvolaciho 1izent,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutelnosti nebo dikazy, které iiiastnik nemobl uplatnit diive. Otazku
zapocteni pfescasi pfi stanoveni rozhodného pramérného piepocteného poctu zaméstnanct
se zdravotnim postizenim nelze tudiz povazovat za novou skutec¢nost, ¢i navrh na provedeni
nového dukazu ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.

[34]  Spravni organy obou stupnii i méstsky soud tak pochybily, pokud pfi posouzeni véci
nepfihlédly k pfes¢asim odpracovanym zaméstnanci stézovatelky s tézkym zdravotnim
postizenim, které je tfeba zohlednit pfi vypoctu prumérného pfepocteného poctu zaméstnancu.
Z vyse uvedeného je dale zfejmé, ze zaver mestského soudu, podle kterého z ustanoveni § 78
odstavce 1 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze poskytnuti pfispévku se vaze k poctu osob
zaméstnanct a nikoli k jimi odpracovanym hodinam neni zcela spravny. Podle § 78 odst. 9
zakona o zaméstnanosti se totiz pramérny prepocteny pocet zaméstnancu za kalendaini ¢tvrtletd,
ktery je rozhodny pro zjisténi splnéni podminky zaméstnavani vice nez 50% osob se zdravotnim
postizenim podle § 78 odst. 1 téhoz zakona vypocitiva podle celkového poctu jimi skutecné
odpracovanych (tedy i pfescasovych) hodin (§ 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb.).

[35] S ohledem na tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze spravni organ prvniho
stupné nezvolil spravny postup pii vypoctu podilu zaméstnanci se zdravotnim postizenim
na celkovém poctu zaméstnanct. Po zapocteni pfescast totiz logicky vychazi jinak také rozhodny
prumérny piepocteny pocet zaméstnancu stézovatelky s tézkym zdravotnim postizenim v prvaim
ctvrtleti roku 2008, coz ma vliv na vysi podilu zaméstnanct stézovatelky se zdravotnim
postizenim. V prvanim ctvrtleti roku 2008 cinila zakonna 8 hodinova pracovni doba celkem
504 hod (176 hod. vlednu, 168 hod. v dnoru a 160 hod. v bfeznu). Z evidence dochazky
pfedlozené stézovatelkou, jez je zalozena ve spravnim spisu, vyplyva, ze tfi zaméstnanci
stezovatelky s tézkym zdravotnim postizenim (K., S. a V.) vtomto obdobi i s pfescasy
odpracovali celkem 1792 hodin. Primérny pfepocteny pocet zaméstnancua s té¢zkym zdravotnim
postizenim v tomto ¢tvrtleti tak ¢ini nikoli 3 ale 3,56 (1792/504 = 3,56 — zaokrouhleno na dvé
desetinna mista). Je tudiz nutné také o 0,56 zvysit celkovy pocet zaméstnancu stézovatelky,
ktery proto neni 23,24 ale 23,80. Spravni organ prvniho stupné tak mél pfi vypoctu poctu
zaméstnanct se zdravotnim postizenim z celkového poctu zaméstnanct stézovatelky postupovat
nikoli podle vzorce 100 x (2,24 + 3 x 3,00) / 23,24 (takto zalovanym nespravné kalkulovany podil
cini 48,36%) ale podle vzorce 100 x (2,24 + 3 x 3,56) / 23,80 (takto spravné vypocteny podil ¢ini
54,29 % zaméstnancu se zdravotnim postizenim). Vysledky jsou v obou pfipadech uvedeny
zaokrouhlené na dv¢ desetinna mista.

[36]  V této souvislosti si Nejvyssi spravni soud povsiml, ze zalovany v oduvodnéni svého
rozhodnuti vychazel pfi stanoveni podilu zaméstnanct se zdravotnim postizenim z celkového
poctu zaméstnancu stézovatelky castecné z jinych ciselnych ddaji nez spravni organ prvniho
stupné. Zalovany totiz uvedl, Ze stéZovatelka v rozhodném obdobi zaméstnavala v pramérném
pfepocteném poctu celkem 22,22 zaméstnancu, z toho 2,02 zaméstnancu, kteff jsou osobami
se zdravotnim postizenim a 3 zaméstnance, ktefi jsou osobami s téz$im zdravotnim postizenim.
Spravni organ prvniho stupné naproti tomu ve svém rozhodnuti vychazel z toho, Ze sté¢zovatelka
v rozhodném obdobi zaméstnavala v pramérném pfepocteném poctu celkem 23,24 zaméstnancu,
z toho 2,24 zaméstnancu, ktef{ jsou osobami se zdravotnim postizenim a 3 zaméstnance,
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kteff jsou osobami s téz§im zdravotnim postizenim. V odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
tento rozdil nenf nijak vysvétlen. Nejvyssi spravni soud nicméné nepovazoval za nutné se touto
diskrepanci podrobnéji zabyvat, nebot’ nema vliv na posouzeni véci. Pfi pouziti ¢iselnych udaja
uvadénych zalovanym a zohlednéni prescasovych hodin odpracovanych zaméstnanci stézovatelky
s tezkym zdravotnim postizenim, by totiz pocet zaméstnanci se zdravotnim postizenim
z celkového poctu zaméstnanci po zaokrouhleni na dvé desetinna mista c¢inil 55,75 %
[100 x (2,02 + 3 x 3,56) / 22,78] a je tudiz zjevné, ze stézovatelka v kazdém piipadé zaméstnavala
vice nez 50 % (54,29 % ci dokonce 55,75 %) osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
svych zaméstnancud a splnila tak podminku pro poskytnuti piispévku na podporu zameéstnavani
osob se zdravotnim postizenim stanovenou v § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Opacny zavér
méstského soudu i spravnich organta obou stupnd, tj. ze stézovatelka tuto podminku nesplnila,
proto neni spravny.

[37] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze v projednavané véci mél Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vadu fizen{ spocivajici v tom,
ze skutkovy stav, ktery vzal za zdklad napadeného rozhodnuti je v rozporu s obsahem spisu.
Jelikoz tak méstsky soud neucinil, je naplnén diavod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., coz ma za nasledek nutnost zrusit jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak i napadené
rozhodnuti Zalovaného spravnfho organu a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2

v

pism. a) s. 1. s.].

[38] Zalovany v dalsim fizeni bude vychizet ztoho, Ze v posuzované véci je tieba
pii stanoveni rozhodného primérného prepocteného poctu zaméstnanci zohlednit pfescasy
odpracované zamestnanci stézovatelky s tézkym zdravotnim postizenim v prvnim ctvrtleti roku
2008, po jejichz zapocteni sté¢zovatelka splnila podminku stanovenou v § 78 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, nebot’ zaméstnavala vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového
poctu svych zaméstnancu.

[39] Timto pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu je zalovany v dalsim fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[40]  Z téchto duvodit Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 2011/69020-421. Podle § 78 odst. 4

s. f. s. se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

[41]  Podle § 110 odst. 3 v¢ta druha s. t. s., roghodl-li Nejvyssi spravni soud soutasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1ient, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech rizent,
které predehdzelo rusenému rozhodnuti krajského soudu.

[42] O nahradé naklada fizeni pfed Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vuci zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozila, nebot’ méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. f. s.). Nahrada nakladu fizeni je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem za Zzalobu
ve vysi 3000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢, celkem tedy 8000 K¢. Stézovatelka byla
v fizen{ zastoupena zastupcem JUDr. Ivanem Vavrou, advokatem, proto k nahradé naklada fizend
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patfi rovnéz odména a hotové vydaje tohoto zastupce. V fizeni pfed méstskym soudem ma
stézovatelka pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za jeden tkon pravni sluzby jejtho
zastupce (podani zaloby dne 5. 2. 2012) ve vysi 2.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), § 9 odst. 3
pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokitni tarif, ve znéni do 31. 12. 2012]
a za jeden ukon dle citovanych pfedpist ve znéni ucinném po 1. 1. 2013 (Gcast na soudnim
jednani konaném u méstského soudu dne 17. 9. 2013) ve vysi 3.100 K¢. Nahrady ostatnich
naklada v fizeni pfed krajskym soudem se stézovatelka dle svého prohlaseni zaznamenaného
v protokolu ze soudniho jednani vyslovné vzdala. V fizeni o kasacni stiznosti ma stézovatelka
pravo na nahradu odmény za pravni zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby jejiho zastupce
(podani kasacni stiznosti dne 18. 10. 2013) ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d), § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni od 1. 1. 2013].
Stézovatelce tak nalezi nahrada odmény jejtho pravniho zastupce ve vysi 8 300 Ke¢. Dale
st¢zovatelce nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Protoze zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se nahrada naklada o pfislusnou zakonnou sazbu této
dan¢ (21 %) vypoctenou z pfiznané odmeény a nahrady hotovych vydajt, v daném pifipadé tedy
o castku 1 932 K¢. Celkem tedy je povinen zalovany uhradit st¢Zovatelce na nakladech fizeni
¢astku 19 132 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejtho pravniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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