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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Pruchy, v pravai véci zalobce: Czech Digital
Group, a. s., se sidlem Skokanskd 2117/1, Praha 6, zast. Mgr. Janem Burianem, obecnym
zmocnéncem, bytem U Letenského sadu 14/1306, Praha 7, proti zalovanému: Cesk;'r
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, proti rozhodnuti pfedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 22. 7. 2010, & j. 57 405/2010-603, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2013,
¢.j.3A89/2010 — 121,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 57 405/2010 - 603 ptfedseda zalovaného zamitl
rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2010, ¢ j. 24 767/2009-613/XIII.
vyf. (ddle jen ,,prvoinstancni rozhodnuti Zalovaného®). Rozkladem napadenym rozhodnutim
zalovaného byla zalobci podle § 19 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®) odnata individualni opravnéni
k vyuzivani radiovych kmitoc¢td rozhlasové sluzby ¢. 150157/PT, 150162/PT a 150163/PT
vydand dne 3. 11. 2008 pod ¢. j. 90 196/2008 - 613.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Meéstsky soud Zzalobé vyhovél a napadené rozhodnuti predsedy
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni. O nakladech fizeni rozhodl méstsky
soud tak, ze zalovany je povinen do jednoho meésice od pravni moci rozsudku zaplatit Zzalobci
na nahradé naklada fizeni 4.880 K¢.
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Rozsudek Méstského soudu v Praze

Méstsky soud neshledal davodnym zalobni bod, v némz Zalobce namital, Ze ve vyrokové
¢asti prvoinstancnfho rozhodnuti zalovaného neni vymezeno v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jednani, za né je Zalobce postihovan. Zalobce rovnéZ namital, Ze tento skutek
neni vymezen ani v oznamen{ o zahajen{ fizeni ani pozdéji. Méstsky soud oduvodnil svij zavér
o nedavodnosti tohoto zalobniho bodu tak, Ze v projednavané véci se nejedna o oblast spravniho
trestani. Jedn4 se pouze o opatfeni k fadnému vyuzivani radiového spektra. Zalobcem citovana
judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak na projednavanou véc nedopadd, proto plné
postacuje, je-li jednani, pro néz doslo k odnéti individualnich opravnéni, popsano v odtvodnéni
rozhodnuti.

Neduvodnym shledal meéstsky soud také dalsi Zzalobni bod, Ze Zalovany piekrocil svou
pravomoc, pokud usuzoval na vysilani riznych datovych tokd, nebot’ spravni organy mohou
posuzovat pouze formalni aspekt (zda jde o shodné datové toky), nikoliv obsah téchto datovych
tokt (obsah programu).

Méstsky soud vsak uznal jako davodny tfeti Zalobni bod, podle kterého se zalovany
nevypofadal slegalni definici sit¢ elektronickych komunikaci podle § 2 pism. h) zakona
o elektronickych komunikacich. Méstsky soud uvedl, ze divodem pro odnéti individualnich
opravnéni zalobci bylo, ze zalobce vyuziva pfidélené kmitocty k jinym ucelum, nez pro které
mu byly pfidéleny (srov. § 19 odst. 4 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich). Podle
rozhodnuti o pfidélu kmitoctd totiz bylo umoznéno vybudovani jedné sité elektronickych
komunikaci. Tim, Ze zalobce poskytoval rozdilny programovy obsah (odnimana opravnéni
vyuzival k sifeni dal$ich programu, a to programu Noe a Prima HD), vznikla podle spravnich
organa daldi sit’. K rozkladové namitce zalobce stézovatel v rozhodnuti o rozkladu uvedl,
ze je irelevantni zabyvat se zakonnym vymezenim pojmu sit’ elektronickych komunikaci.

V rozhodnuti ze dne 14. 6. 2005, ¢. j. 25544/2005-613-11 o ptidélu radiovych kmitocti
spravni organ uzil legalni termin ,,sit’ elektronickych komunikaci® s tim, ze zalobce je opravnén
uzivat jednu takovou sit’. Jestlize nasledn¢ spravni organ shledal poruseni zakona v tom,
ze zalobce misto jedné sit¢ buduje dvé takové sité, je nezbytnym pfedpokladem pro tento zavér,
aby se spravni organy napfed zabyvaly legalni definici terminu ,,sit’" elektronickych komunikaci®
obsazenou v § 2 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich. Teprve poté muze spravni
organ uvazit, zda je jednani zalobce podfaditelné pfislusné skutkové podstaté ¢i nikoliv.
V projednavané véci se vsak spravni organy spokojily s tvahou, Ze jednani zalobce piislusné
skutkové podstaté odpovida, aniz by vsak provedly jeji interpretaci ve vztahu ke konkrétni
posuzované véci. Spravni organy se naopak odmitly touto otazkou zabyvat. Tim se dopustily vady
fizeni, pro niz méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Méstsky soud dale uvedl, Zze pokud zalovany uziva zakonny termin ,,sit’ elektronickych
komunikaci®, musi tak cinit s ohledem na jeho obsah (v daném pfipadé jeho legalni definici),
véetné provazani s ostatnimi soucastmi pravniho fadu, a nemuze konstatovat, ze legalni definice
je pro n¢j irelevantni a ze terminu pfisuzuje jiny vyznam. Takovy pfistup znamend nepfipustné
vyboceni z principu vazanosti spravniho orginu zikonem (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad). Stézovatel se nemuze uspésné dovolavat toho, ze ve svych rozhodnutich,
dokonce ve vyrokové casti, uziva zakonny pojem v jiném vyznamu, nez jaky mu pfisuzuje zakon.

Ctvrty a paty Zalobni bod méstsky soud nemohl prezkoumat, nebot’ napted musi spravni
organy vyfesit otazku pojmu ,,sit” elektronickych komunikaci* a jeho korelaci s jednanim Zzalobce.
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To, ze tak spravni organy dosud neucinily, branilo méstskému soudu usuzovat na duvodnost
téchto dvou Zalobnich bodu.

Neduvodnym shledal méstsky soud posledni Zalobni bod tykajici se nicotnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiZnost

Kasacéni stiznosti napada zalovany (dale ,,sté¢zovatel) rozsudek méstského soudu v celém
rozsahu. Odkazuje pfitom na divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ méstsky
soud podle nazoru stézovatele dospél k chybnému zavéru, Ze se stézovatel v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s legalni definici sité elektronickych komunikaci podle § 2 pism. h)
zakona o elektronickych komunikacich. Stézovatel tvrdi, ze se vykladem uvedeného pojmu
ve vztahu k protipravnimu jednani zalobce zabyval.

K zavéru soudu ohledné nevypofadani se s legalni definici sit¢ elektronickych komunikaci
st¢zovatel uvedl, Ze zakonna definice obsahuje pouze obecné vymezeni pojmu. V pfedmétném
pfipad¢ je vsak tfeba vykladat tento pojem v kontextu obsahu pfedmétnych individualnich
opravneéni, tedy konkrétné jako Vysilaci sit’ 3 (odkaz na vyhlasku ¢. 161/2008 Sb., o technickém
planu pfechodu). Vysilanim dvou obsaht v ramci jedné geografické oblasti doslo k faktickému
vytvoreni druhé vysilaci sité, coz vsak nebylo ucelem, pro ktery byla Zalobci udélena odnimana
individudlni opravneni (odkaz na pism. a) rozhodnuti o piidélu ¢. j. 25544/2005-613-11). Vyklad
prezentovany zalobcem v zalobé pfitom podle nazoru stézovatele zcela pomiji, Zze pouzité
technické vyrazy maji staleny odborny vyznam. Pfi objasnéni jejich vyznamu je tak tfeba
pfedevsim vychazet ze smyslu, ktery maji v oblasti elektronickych komunikaci.

Stézovatel pfipomenul, ze ve spravnim fizeni nezkoumal vlastni programovy obsah,
ale pouze programovou skladbu, resp. jeji rozsah ve vztahu k technickym parametraim omezené
prenosové kapacité (datovému toku) vysilaci sité. Zalobce sam stéZovateli sdélil, 7e na tzemf
Praha — mésto vyuziva jemu pfidélené kmitoéty pro vysilani kanalu ¢. 46 a ¢. 59. Na téchto
kanalech shodné¢ vysilal program Z1, Public TV, Radio Proglas a na kanalu ¢. 46 pak navic
program TV Noe a Program Prima HD. Fakticky tedy byly vysilany dva datové toky rozdilného
obsahu a v dusledku toho Zzalobce na uzemi Praha — mésto provozuje dvé sit¢ elektronickych
komunikaci pro Ssifeni digitalniho televizntho vysilani, ackoliv podle pifidélu je opravnén
provozovat pouze jednu sit’.

Stézovatel se také vyjadiil k definici pojmu ,.sit” elektronickych komunikaci obsazené
v § 2 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich. Uvedl, ze kazdy pfenosovy fetézec, kterym
jsou informace pfenaseny, je ve smyslu této definice povazovan za sit’ elektronickych
komunikaci. V pfipadé rozhodnuti o odnéti individualnich opravnéni se vak nelze o tuto definici
opirat, nebot’ meritem véci je soulad vyuzivani radiovych kmitoc¢td v ramci pfedmétnych
individualnich opravnéni s podminkami pfidélu radiovych kmitoctd, na jehoz zakladé byla
pfedmétna individualni opravnéni Zalobci udélena. Podminkami pfidélu pfitom podle stézovatele
byl jednoznacné vymezen obsah a rozsah pfenasenych informaci, které je mozné Sifit
na pfidélenych radiovych kmitoctech. Z hlediska obsahu se muselo jednat o televizni vysilani,
z hlediska rozsahu je vysilan{ ve standartu DVB-T definovano souhrnnym datovym tokem, jehoz
pfenosova kapacita je dana standardem DVB-T a pouzitym kédovanim. Jelikoz zalobce ziskal
prava k radiovym kmitoc¢tam, které jsou nezbytné pro vybudovani jedné sité elektronickych
komunikaci pro &ffeni digitdlniho televizniho vysilani standardu DVB-T na celém tzemi Ceské
republiky, automaticky z toho plyne, ze na uvedenych kmitoctech lze $ifit pouze jeden souhrnny
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datovy tok. V ramci disponibilni kapacity tohoto souhrnného datového toku pak muze drzitel
pfidélu na jednom uzemf $ifit takovy obsah, ktery je v souladu s uvedenymi podminkami ptidélu.
Pokud drzitel pfidélu (zalobce) zacal na radiovych kmitoctech, resp. radiovém kanalu podle
pfedmétnych opravnéni, na stejném uzemi nad ramec souhrnného datového toku sifit zcela jiny
(druhy) souhrnny tok, zacal tyto radiové kmitocty (v rozporu s pravy obsazenymi v piidélu
radiovych kmitoc¢td) vyuzivat pro druhou sit’ elektronickych komunikaci. V dasledku tohoto
jednani ziskal Zalobce na tzemi Prahy konkurenéni vyhodu, protoze na tomto uzemi vybudoval
druhou sit’ elektronickych komunikaci, coz mu umoznilo pfenaset dvojnasobnou pfenosovou
kapacitu.

Zavérem stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku méstského soudu napadeného kasacni
stiznosti a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 6. 12. 2013. Uvedl, Ze kasacni
stiznost stézovatele povazuje za nepfipustnou, nebot’ kasacni davod neni dostatecné
konkretizovan. Tvrzeny chybny zavér soudu, ze se stézovatel v napadeném rozhodnuti
nevypofadal slegalni definici sit¢ elektronickych komunikaci je podle stézovatele otazkou
skutkovou, nikoliv pravni, kterd nemuze byt v ramci kasa¢niho fizen{ posuzovana. Podle Zalobce
je stiznostni{ dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnén stézovatelem pouze formalné.
Ve skutecnosti se vsak kasacni stiznost opira pouze o jiné diivody nez o divody podle ust. § 103
s. I. s. a je proto nepifipustna podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s.

Zalobce dile uvedl, Ze kasaéni stiznost je podle jeho nazoru rovnéz nedivodna. Zalobce
poukazal na to, ze stézovatel ve svém rozhodnuti 1 v rozhodnuti o pfidélu operuje s pojmem ,,sit’
elektronickych komunikaci®. StéZzovatel je pfitom vazan legalni definici tohoto pojmu a nemutze
se od ni odchylit, ba ji zcela pominout, jak wucinil v projednavané véci. Stézovatel
se (jak sam uvedl) nezabyval legalnim vyznamem pojmu ,,sit” elektronickych komunikaci a misto
toho zavedl pro tento pojem vlastni vyznam (odporujici legalni definici), z n¢hoz ma vyplyvat,
ze na pfidélenych kmitoctech lze $ifit pouze jeden souhrnny datovy tok. Podle stézovatele tedy
lze vramci jedné sit¢ sifit pouze totozny obsah a sifenim rtzného obsahu proto dochazi
ke vzniku jiné (dalsi) site. Takovy zaveér vsak zcela postrada oporu v zakoné o elektronickych
komunikacich. Z definice sit¢ elektronickych komunikaci podle § 2 pism. h) tohoto zikona
vyplyva, ze siti elektronickych komunikaci se rozumi pouze pfenosova infrastruktura bez ohledu
na druh pfenasené informace. Pfidél pak pouze tento obecny pojem dopliuje o povinnost
drzitele na pfidélenych kmitoctech $ifit televizni{ programy prostrednictvim digitalntho vysilani
ve standardu DVB-T ale o jednot¢ datového toku se nezminuje. Podle nazoru zalobce je tfeba
pojem ,sit’ elektronickych komunikaci vykladat podle jeho zakonné definice (pouze jako
technologickou infrastrukturu slouzici k pfenosu informaci) a tuto definici nelze rozhodnutim
spravniho organu nijak ménit ¢i rozsifovat.

Zavérem zalobce navrhoval odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiipustnost, pfipadné jeji
zamitnut{ pro nedtvodnost.

Replika stéZovatele (Zalovaného)
Stézovatel podanim ze dne 20. 1. 2014 poukazal na ucelovy vyklad ¢asti definice sité

elektronickych komunikaci (,,bez obledu na drub prendsené informace) zalobcem. Zatimco Zalobce
tuto c¢ast vyklada ve smyslu posuzovani programového obsahu pfenasené informace, definice
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ve skutecnosti vychazi z technického vykladu, ktery nedovoluje omezovani nékterého druhu
pfenasené informace (nemoznost branit pfenosu internetu, vyhrazovat sité obecné
jen pro informace ve formé analogové nebo digitalni apod.). Typickym pfikladem jsou v definici
uvedené sité kabelové televize umoznujici pfenos televiznich a rozhlasovych programu, internetu,
telefonnich hovort a dalsich signala slouzicich k fizeni, zjist'ovani stavu, zabezpeceni atd.
V projednavané véci vSak doslo nad ramec obecné definice kjednoznaénému vymezeni
podminek piidélu, urceného k vybudovani jedné sité elektronickych komunikaci pro Sifeni
digitalniho televizniho vysilani standardu DVB-T na celém tzemi Ceské republiky.

Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ucastnik operuje neustile samotnym pojmem ,sit’
elektronickych komunikaci® jak vyplyva zlegalni definice, nezohledniuje vsak skutecnost,
ze odnaté individualni opravnéni bylo zpfesnéno podminkami piidélu, pficemz tyto podminky
musi zalobce respektovat.

Rozhodnuti o pfidélu skutecné nezminuje ,jednotu datového toku®, ale tato jednota
fakticky vyplyva z definice ucelu, pro ktery byl pfidél udélen. Stézovatel cituje z rozhodnuti
o ptidélu nasledujici pasaz: ,,Prava vyphjvajici 3 pridéln radiovych kmitoctii byla jebo driteli ndélena
k vyugivani radiovych kmitocti, které jsou nexbytné pro vybudovdni jedné sité elektronickych fomunikact
pro Sivent digitalniho televiznibo vysilini standardn DVB-T na celém sizemi Ceské republiky a s timto vysilinim
souvisejicich sluzeb nebo dalsich slugeb elektronickych komunikact, které [ze poskytovat v ramei disponibilniho
datového toku™. Stézovatel zduraznuje vyraz ,jedné sit¢” a ,standardu DVB-T na celém uzemi
Ceské republiky. Vzhledem k této dikci a vlastnostem standardu DVB-T je podle ndzoru
stézovatele definovan i datovy tok. Datovy tok skute¢né v ramei tzemi Ceské republiky nemusi
byt jednotny, ale nemuze svou kapacitou v jedné lokalit¢ dosahovat dvojnasobku kapacity
standardu DVB-T, k ¢emuz doslo v projednavané véci v pifpadée lokality Praha zafazenim jiného
datového toku (jinych televiznich programi) v ramci radiového kanalu ¢. 46.

Zalobce podle nazoru stéZovatele zkresluje fakticky stav, kdy uvadi, Ze pojem ,,sit’
elektronickych komunikaci® je tfeba vykladat podle jeho zdkonné definice a tuto definici nelze
rozhodnutim spravniho organu nijak ménit ¢i rozsifovat. V daném piipadé byla podle stézovatele
tato zakonna definice zpfesnéna podminkami pfidélu radiovych kmitoctt, na jehoz zakladé bylo
vydano predmétné individualni opravnéni. Stézovatel opét cituje nékteré podminky rozhodnuti
o piid¢lu.

K replice sté¢zovatele se zalobce vyjadfil podanim ze dne 10. 2. 2014, v némz setrval
na svém nazoru o nepiipustnosti kasacni stiznosti. Dale uvedl, Ze z obsahu rozhodnuti o piidélu
nelze vzadném ptipadé usuzovat, ze doslo k rozsifeni legalni definice sit¢ elektronickych
komunikaci, a to nejen proto, ze z rozhodnuti o pfidélu nic takového nevyplyva, ale zejména
proto, ze k tomu neni stézovatel zmocnén. Zalobce oznadil za zavadéjici tvrzeni stéZovatele,
ze datovy tok nemuze svou kapacitou dosahovat v jedné lokalit¢ dvojnasobku kapacity standardu
DVB-T. Podle zalobce standard DVB-T Zadnou jedinou stanovenou kapacitu nema a kapacita
je zavisla na pouze na Sifce pfidéleného pasma, pouzité modulaci a dalich technickych
parametrech.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich

nalezitostl. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné davody
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podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti za stézovatele jedna povéfend
zaméstnankyné, ktera ma pravnické vzdélani pozadované ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatelem uplatnény kasacni duvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. odpovida obsahu kasa¢ni stiznosti. Z duvodu uvedenych stézovatelem
v kasacni stiznosti totiz vyplyva, Ze stézovatel ma za to, ze se vymezenim pojmu ,,sit
elektronickych komunikaci dostate¢né zabyval a zaroven, Ze legalni definice tohoto pojmu byla
méstskym soudem pouzita nespravné. Podle stézovatele totiz méstsky soud nezohlednil
zpfesnéni uvedeného pojmu, které bylo ve vztahu kZalobci provedeno rozhodnutim
o pfidélu radiovych kmitocth. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 9. 4. 2009,
C.j. 7 Afs 1/2009 — 48, dospél k zaveru, ze ,,[rjozhodnuti krajskébo soudu spolivi na nespravném
posonzent pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7. s5.] tebdy, pokud krajsky soud na 2jistény skutkovy stav
ponzije (aplikuje) jiny privni predpis, nez ktery mél spravné pousit, resp. jej neaplikuje, alkoliv tak mél spravné
uiinit.“ Pokud tedy stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud nespravné aplikoval legalni definici pojmu
,,sit” elektronickych komunikaci, ktera je vymezena ust. § 2 pism. h) zakona o elektronickych
komunikacich, uplatiuje tak podle obsahu svych namitek stiznostn{ davod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je proto ptipustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan
jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pritom neshledal vady uvedené v ust. § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Argumentace stézovatele v kasacn{ stiznosti vychazi pfedev§im z pfedpokladu,
ze posouzeni véci provedené méstskym soudem pomiji odborny ustileny vyznam technickych
pojml pouzivanych zakonem o elektronickych komunikacich. StéZovatel sméfuje svou
argumentaci k tomu, Ze jim provedena interpretace pojmu ,sit’ elektronickych komunikaci®
odpovida technickému vyznamu tohoto pojmu a také podminkam rozhodnuti o pfidélu
radiovych kmitoctd, jez bylo vydano zalobci.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto mist¢ odkazat na judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. IIL. US 124/96, v ném?
Ustavni soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Jednotnost pravnibo #idu je v roviné pravniho jazyka kromé
Jiného Spjata s konstantnosti vyInami, prisuzovanych jagykovim vyrazim, 1. s vyloucenim  polysémie
a homonymie. 1 yjimkon je pouge roxlisovini samotnym Zdkonoddrcem, a to explicitné formou legdlni definice
nebo implicitné, 1n., kdy% je odlisnost vyznami, prisuzovanych jednomu vyragn, rejma 3 kontextn. Paklige tedy
prdvni predpis obsabuje legdlni definici pojmu, omezujict jeji pousiti pouze pro sicely daného predpisu, plyne g toho
nutnost odliseni ve vtabu k_vyznamu steného pojmu, obsageného v jinych predpisech. Také je tieba
poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. II. US 157/97, v némz Ustavni
soud vychazel z pravidla, ze vyrazim pouzitym v textu zakona je tfeba rozumét v tom smyslu,
jaky majf obecné ve spisovném jazyce, neni-li relevantni davod pro odlisnou interpretaci.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je tedy tfeba dovodit, ze pokud zikon
o elektronickych komunikacich obsahuje v § 2 pism. h) legalni definici pojmu ,,sit” elektronickych
komunikaci®, je tfeba pro ucely zakona o elektronickych komunikacich z této legalni definice
vychazet a pfikladat uvedenému pojmu takovy vyznam, jaky predpoklada tato legalni definice.
Existence legalni definice pfitom pfedstavuje rovnéz relevantni divod pro to, aby definovanému
vyrazu byl pfikladan vyznam urceny legalni definici a nikoliv vyznam, ktery ma tento vyraz
ve spisovném jazyce ¢i v oblasti technické. To odpovida i pohledu pravni nauky (Knapp, 1. Teorie
priva, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995., 5. 123.), ktera uvadi: ,Je tedy, jak receno, dilegité, aby pravni
predpisy o designdtu jimi  pougivanych pojmii  neponechdavaly pochybnosti, aby jich pougivaly v presném



3 As 97/2013 - 55
pokracovani

normalizovaném vyznamu. Toho [ze dosici bud tradici, 4. tim, Ze se vytvori legislativni praxe pousivajici
konstantné urcitého vyrazu v urcitém vymeeném vynamn, nebo se toho dosabuje tim, Ze vyzmam v pravnin
predpisu pougitého vyrazu presné vymezi a stabilizuje pravni véda, nebo konecné tim, e dakon sim poungity virag
definuje nebo vysvetli.

Z uvedeného vyplyva, ze nelze souhlasit s argumentaci stéZzovatele sméfujici k tomu,
ze pojmu ,sit’ elektronickych komunikaci je tfeba pfikladat takovy vyznam, jaky ma jako
technicky pojem v oblasti elektronickych komunikaci bez zohlednéni existujici legalni definice
tohoto pojmu. Nejvyssi spravni soud se proto ztotozfiuje s nazorem vyslovenym méstskym
soudem, Ze pokud byla Zalobci odnimana individualni opravnéni z divodu, ze Zalobce v rozporu
s podminkami pfidélu radiovych kmitocta fakticky buduje dvé sité elektronickych komunikaci,
bylo namisté, aby se stézovatel legalni definici sité elektronickych komunikaci zabyval.

Stézovatel mél predevSiim v odivodnéni svych rozhodnutich podfadit jednanim
st¢zovatele vzniklou technickou situaci legalni definici sit¢ elektronickych komunikaci,
aby ozfejmil, jakym zptusobem zalobce vytvorfil dvé sité elektronickych komunikaci misto jedné
sité, kjejimuz vytvofeni je opravnén rozhodnutim o pfidélu. To vsak stézovatel neucinil
ani ve svém prvoinstan¢nim rozhodnuti ani v rozhodnuti o rozkladu. V prvoinstanénim
rozhodnuti stézovatele je nékolikrat opakovana argumentace zaloZzena v podstaté¢ na tom,
ze zalobce vytvofil druhou sit’ tim, Ze soubézné vysilal dva razné obsahy ve stejném regionu.
Stézovatel také v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl, Ze z technickych davodu nelze v ramci jedné
vysilaci sit¢ na stejném uzemi vysilat dva rozdilné datové toky, jejichz pfenosova kapacitace
je stejna jako disponibilni datovy tok sité, respektive je to mozné pouze pomoci dalsi sité. Toto
technické zjisténi vSak sté¢zovatel nijak neprovazal slegalni definici sité¢ elektronickych
komunikaci podle ust. § 2 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich.

Stejné pochybeni stézovatel zopakoval i1 v rozhodnuti o rozkladu, kde uvedl, Ze namitka
zalobce, Ze se stézovatel v prvoinstanénim rozhodnuti nezabyval vymezenim pojmu sit’
s ohledem na jeho legalni definici, je irelevantni. To stézovatel zduvodnil tak, ze legalni definice
se tyka pouze obecného vymezeni pojmu, pficemz tento pojem je v konkrétnim pfipadé nutno
vykladat v kontextu obsahu pfedmétnych individualnich opravnéni jako vysilaci sit’ (konkrétné
Vysilaci sit’ 3). Stézovatel dale ktéto namitce zalobce v rozhodnuti o rozkladu uved],
ze je dostatecné vysvetleno, ze vysilanim dvou obsahu v ramci jedné oblasti doslo fakticky
k vytvofeni druhé site. Obdobnou argumentaci stézovatel nckolikrat v rozhodnuti o rozkladu
zopakoval. Ani na jednom misté vSak neozfejmil, jak mélo dojit vysilanim dvou obsaht v ramci
jedné oblasti k vytvofeni dal$i vysilaci sit¢ ve smyslu legalni definice sit¢ elektronickych
komunikaci.

Tyto nedostatky odtvodnéni uvedenych rozhodnuti stéZovatele nelze zhojit odkazy
v kasacni stiznosti a ve vyjadfenich na nékteré podminky stanovené rozhodnutim o pfidélu,
ze kterych vsak navic oduvodnéni spravnich rozhodnuti vyslovné nevychazela. V oduvodnéni
rozhodnuti totiz stézovatel vychazel pouze zté podminky rozhodnuti o pridélu, podle
niZ je zalobce opravnén k vytvofeni jedné sité elektronickych komunikaci.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stézovatel ve svych rozhodnutich nepodtadil
technickou situaci vytvofenou zalobcem pod legalni definici pojmu ,sit’ elektronickych
komunikaci®, nelze v soudnim fizeni{ vécné posoudit, zda zalobce skutecné pfekrocil sva prava
a porusil svym jednanim podminky rozhodnuti o pfidélu radiovych kmitoctt. Tuto otazku bude
mozné posoudit teprve, az stézovatel po odpovidajicim dukaznim fizeni v oduvodnéni svého
rozhodnuti tuto vadu odstrani.
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Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto mist¢ za vhodné se jest¢ nad ramec nutného
odtivodnéni podrobnéji vyjadfit k dalsimu postupu stézovatele ve spravnim fizeni.

Z legalni definice sité elektronickych komunikaci obsazené v ust. § 2 pism. h) zakona
o elektronickym komunikacich vyplyva, Zze pro tucely zakona o elektronickych komunikacich
se rozumi ,,siti elektronickych komunikaci prenosové systémy, popripadé spojovaci nebo smérovaci 3arizent a jiné
prostiedRy, které umoZniuji prenos signdli po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi
prostiedRy, véetné drugicovych siti, pevnych siti s komutaci okrubi nebo paketii a mobilnich zemskych sit, siti
pro rozvod elektrické energie v rogsabu, v jakém json pougivany pro prenos signald, siti pro roghlasové a televizni
vysilani a siti kabelové televize, bex obledn na drub prendsené informace®. 1.ze tedy s uréitou mirou
zjednoduseni fici, ze ve smyslu citované legalni definice se ,.siti elektronickych komunikaci®
rozumi vlastné soustava urcitych technickych zafizeni ¢i pfenosovych systémua umoznujici prenos
signalu s ohledem na rozsah, v jakém jsou pouzivany pro pfenos signalu.

Stézovatel de facto na nckolika mistech svého prvoinstancniho  rozhodnuti
(ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 24 767/2009-613/XII. Vyt.) naznaéil, ze neni mozné vysilat dva razné
obsahy ve stejném regionu v ramci jedné vysilaci site, resp. bez pouziti dalsich vysilaca. Stézovatel
doslova na str. 2 tohoto rozhodnuti uvedl, ze ,,/2/o [ze jediné pomoci dalsi vysilaci sité, resp. vysilaci, které
Json nad ramec této site.” (Totéz uvedl stézovatel v citovaném rozhodnuti i na str. 8.) Na str. 13
citovaného rozhodnuti pak stézovatel uvedl: ,Z zechnickych drivodi nelze v ramci jedné vysilaci sité
na stegném nigemi vysilat dva rozdilné datové toky, jejich prenosovd kapacita je stejna jako celfeovy disponibilni
datovy tok sité. To [3e jediné pomoci dalsi vysilaci site,. .. "

Z hlediska soudniho pfezkumu a pfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZzovatele je vsak
podstatné, aby bylo postaveno najisto, ze zalobce napf. prave vyuzitim dalsich vysilaca
(jak naznacil stézovatel ve svém prvoinstanénim rozhodnuti) nebo pfipadné jinym zptusobem
pouzil technickd zafizeni ¢i pfenosové systémy tak, ze vytvofil jejich pouzitim druhou
nepovolenou sit’ elektronickych komunikaci ve smyslu citované legalni definice.

Stézovatel vznik dal$i sit¢ zdavodnuje ve svych rozhodnutich i v kasacni stiznosti
a dal$ich podanich pouze technicky v zasadé tim, Ze Zalobce vysilal dva rozdilné datové toky
na jednom uzemi, coz bez vytvofeni dalsi sit¢ nelze. Pfitom je vsak tfeba pfipomenout, Ze legalni
definice ,sit¢ elektronickych komunikaci® (ocitovana vyse) nedefinuje sit’ elektronickych
komunikaci s vyuzitim parametri jako je ,,datovy tok® ¢i izemi, na némz je datovy tok vysilan.

Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze spravni soud pii pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti v Zadném pfipadé¢ sim nemuze za spravni organ domyslet jeho posouzeni véci,
piipadné pravni kvalifikaci jednani Zzalobce. Posouzeni véci a pravn{ kvalifikace jednani Zalobce
je plné na spravnim organu, ktery musi byt schopen protipravni jednani zalobce popsat nejen
technicky, nybrz je podfadit kategoriim danym zakonem, resp. uvést je ve spojitosti se zavaznou
pravni terminologil. Samotné zdavodnéni pouze cist¢ technickymi vychodisky neni v tomto
piipad¢ dostatecné a tudiz ani pfijatelné. I kdyby soud disponoval odbornymi znalostmi v oblasti
elektronickych komunikaci na tak vysoké urovni, ze by byl schopen sam na zaklad¢ spravnim
organem dodanych technickych zdtvodnéni objektivné posoudit, zda Zalobce skute¢né vytvoril
dve site elektronickych komunikaci misto jedné (k jejimuz vytvofeni byl opravnén), nebylo
by v jeho pravomoci dotvofit odivodnéni rozhodnuti spravniho organu tak, aby bylo postaveno
najisto, ze zalobce skutecné nedovolené vytvofil druhou sit’ elektronickych komunikaci ve smyslu
zakona (tedy jinak feceno ve smyslu zakonné definice sité elektronickych komunikaci). Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti je pfezkumem kasacnim, v némz nepfichazi v avahu dotvafeni
spravnich rozhodnuti soudem.
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Teprve poté, co stézovatel fadné¢ zduvodni, Ze zalobcem byla vytvofena druha
sit’” elektronickych komunikaci s tim, ze pfi této Gvaze vezme v potaz existenci legalni definici sit¢
elektronickych komunikaci a vysvétli naplnéni znakd zalobcem vytvofené ,druhé® sité
elektronickych v intencich této legalni definice (tj. za vyuziti prvka této legalni definice), bude
rozhodnuti sté¢Zovatele mozno povazovat za zpusobilé meritorniho soudniho pfezkumu.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) nemohl byt v uvedeném
smyslu naplnén. Celkové tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako nedivodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vuci stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto
mu pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalobci, protoze vsak zalobce
nahradu nakladt nezadal, v fizeni také nebyl zastoupen advokatem, ale obecnym zmocnéncem
a pfipadné jiné vzniklé naklady ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
zalobci nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





