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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. R.,
zast. JUDr. Blanku Schoblovou, advokatkou, se sidlem Jaselska 205/25, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2011, ¢.j.2011/56079-421, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bra¢ ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 41 A 9/2013 - 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Blance Schéblové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢. Tato c¢astka bude
jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravnitho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Utad prace v Prostéjoveé pravomocnym rozhodnutim z 5. 2. 2009, ¢. j. PVA-816/2009-006,
pfiznal Zalobci (dale téz jen ,stéZovatel) podporu v nezaméstnanosti od 18. 8. 2008 ve vysi
0.528 K¢ po dobu prvnich tif mésict a ve vysi 5.876 K¢ mési¢né po zbyvajici dobu Sestimésicni
podpurci doby. Z odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v poslednich tfech letech
pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani (tj. v obdobi pfed 18. 8. 2008) stézovatel
vykonaval samostatné vydélecnou cinnost od 1. 9. 2007 do 31. 12. 2007. Vyse podpory
v nezaméstnanosti tak byla vypoctena z posledniho vyméfovaciho zakladu pfepocteného na jeden
mésic tj. z ¢astky 13.056 K¢. Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti vzdal prava na odvolani,
rozhodnutf ufadu prace (dale téz ,,spravni organ proniho stupné”) nabylo dne 6. 2. 2009 pravni moci.
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Stézovatel pozadal dne 12. 5. 2011 o obnovu tohoto fizen{; podani této zadosti o obnovu
fizeni odtvodnil tim, Ze ,,fato $ddost je v piimeé sonvislosti s priznanim za rok 2008, podané v dubnu 2011,
v sonvislosti o mimordadnych jisténich pri ajistovani materidlu pro jind rizeni®; stézovatel pfilozil potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kroméiiz o dobé vykonu samostatné vydélecné
¢innostiod 1. 9. 2007 do 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 do 31. 1. 2008. Utad price Ceské
republiky — Krajska pobocka v Olomouci rozhodnutim z 1. 6. 2011, ¢.j. PVA-816/2009-06-O
podle § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,sprdvni #4d"), tuto zadost
zalobce zamitl. Zalovany stézovatelovo odvolani zamitl rozhodnutim z18. 8. 2011,
¢. . 2011/56079-421 a rozhodnut ufadu prace potvrdil.

Krajsky soud v Brné (dale téz , krajsky soud®) rozsudkem z9. 10. 2013, ¢. j. 41 A
9/2013 - 92.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost. Stézovatel
az dodatecné zjistil chybu ve vyméfovacim zakladu, v némz nebyly zahrnuty veskeré ptijmy,
po zjisténi podal opravna pfiznani a celkem tfikrat pozadal o obnovu fizeni.

Rozhodujicim divodem pro dodateéné zjisténi chyby je zdravotni stav stézovatele,
ktery mu brani v soucinnosti se spravnimi organy. Stézovatel v roce 2008 prodélal mozkovou
mrtvici a akutni postizeni pravych koncetin, v opakovanych recidivach byl postizen za dobu
od roku 2008 do prosince 2012. Za takovych okolnosti je pro stézovatele obtizné vzpomenout
si na jednotlivé udalosti zivota a podstatné souvislosti. Stézovatel proto nesouhlasi se soudem,
ze musel zcela jednoznacné védét, zda jeho vydélecna cinnost skoncila 31. 12. 2007 nebo
31. 1. 2008. Stézovatel poukazal na to, Ze si po opakovanych atacich mozkové mrtvice, kdy prvni
ataky se odehraly v roce 2008, nemusel uvédomit veskeré souvislosti a naopak si mohl vzpominky
na udalosti svého zivota ozivit az v lep$im zdravotnim obdobi dubna roku 2011. Stézovatel
pfipomnél, Ze na svij zdravotni stav poukazoval napf. v podani z 10. 6. 2013, krajsky soud pfesto
podani nevénoval pozornost.

Stézovatel rekapituloval pravni tpravu obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu
a uvedl, Zze byl v tak neblahém zdravotnim stavu, Ze si nebyl schopen uvédomit nékteré udalosti
svého zivota a jejich sled a tento stav mél dopad na jeho rozhodovani. V predchozich fizenich
pfed soudem a spravnimi organy nemohl uplatnit dfive neznamé skutec¢nosti a dikazy existujic
v dobé pfedchozich fizeni. Pokud by stéZovatel byl schopen si fakta svého Zivota vcas uvédomit
a podat spravnim organiam spravné informace s dukazy (v daném piipadé, kdy skoncila
jeho samostatna vydélecna cinnost), byla by jejich rozhodnuti pro stéZovatele priznivejsi.
Podle sté¢zovatele by mél byt po atacich mozkové mrtvice chranén a neméla by mu byt takova
okolnost pfi¢itana k tizi. Stézovatel je rovnéz toho nazoru, ze lhity pro podani navrhu na obnovu
fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl tolik, Ze fizeni o naroku Zalobce na podporu
v nezaméstnanosti bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim Utadu price v Prostéjové
z 5.2.2009, ¢. j. PVA-816/2009-06. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel
jako dodavatel vystavil dne 29. 11. 2009 fakturu na castku 126.640 K¢ za sluzby provedené
v obdobi 2. — 3. ctvrtleti 2007. Z hlediska zdravotniho stavu byl stézovatel schopen vystavit
uvedenou fakturu, timto dnem se tedy dozvédél, Zze nastala skutecnost majici vliv na vysi jeho
vymétovaciho zakladu, tudiz byt duavodem obnovy fizeni ve véci jeho naroku na podporu
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v nezaméstnanosti. Podal-li sté¢zovatel pfedmétnou zadost teprve dne 12. 5. 2011, bylo to téméf
2 roky poté, co se dozvedél o davodu obnovy.

III.  Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. # &), vazan rozsahem a duvody,
které stézovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravnl soud povazuje za nezbytné zduraznit, Ze stézovatel
iv tomto v fizen{ pfed krajskym soudem (obdobn¢ jako ve véci vedené u Nejvysstho spravniho
soudu pod sp. zn. 3 Ads 98/2013) dovozoval nicotnost rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu, aniz vsak k této otazce krajsky soud zaujal vyslovné stanovisko. Ve smyslu § 76 odst. 2
s. . s. je ktakové vadé napadenych rozhodnuti soud povinen piihlédnout ex gffo, tedy
1 bez navrhu. Jelikoz soud zalobu stézovatele vécné posoudil, lze implicitné dovodit,
ze se otazkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organt zabyval, i kdyz svij zavér o tomto
zalobnim bod¢ pfimo v rozsudku nevyjadfil. To lze povazovat za neduslednost, avsak vyplyvajici
zjevne z vécné rozpornosti tvrzeni stézovatele, ktery na strané jedné zadal zruseni napadenych
rozhodnuti a povoleni obnovy fizeni pfed spravnimi organy a na stran¢ druhé vysloveni
nicotnosti téchto rozhodnuti. Jelikoz ani Nejvyssi spravni soud pfi zkoumani divodia kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 4, cast véty prvni za stfednikem, s. f. s. v navaznosti na § 77 odst. 1 a 2
spravnfho fadu nedovodil, ze by nékteré zrozhodnuti spravnich organu (prvniho stupné
¢i odvolactho) trpélo vadami, pro které by bylo nékteré z nich nicotnym, proto nepovazoval
uvedeny nedostatek rozsudku krajského soudu za takovy, ktery by mél zasadni vliv na jeho
pfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a ktery by sim o sobé mél vést k zruSeni
rozsudku krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

Z uplatnéného duvodu kasacni stiznosti je zjevné, ze sté¢zovatel implicitné uplatniuje
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého , kasaini stiznost [ze podat ponze
g drivodu torzené negdkonnosti spocivajici v nespravném posonzent pravni otagky soudem v predehazejicim 1izent.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze naspravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné interpretovan. Podle obsahu vytek stézovatele je v fizeni namitan prvy z uvedenych
duavodu nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduraznit, ze pfedmétem fizeni byla Zadost
stézovatele o obnovu o fizeni, kterou podal dne 12. 5. 2011 u Uradu prace v Prostéjové proti
rozhodnuti tohoto spravniho organu z 5. 2. 2009.

Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu ,/%zeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Fddost iicastnifa obnovi, jestlize a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo drikazy,
které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které sicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy wukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno (G zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnost,
diikazgy nebo rozhodnuti mobou odrivodiiovat jiné resent otazky, jes byla predmeétem rozhodovani.

Obnova fizeni pfedstavuje mimofadny opravny prostfedek, jehoz tcelem je dosahnout
napravy skutkovych nespravnosti v pravomocnych spravnich rozhodnutich. To je vSak pfipustné,
vzhledem k zajmu na zachovan{ pravni jistoty a stability acastnika spravniho fizeni i dalsich
subjekta vefejné spravy pouze za zakonem taxativné stanovenych podminek vymezenych
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v citovaném § 100 odst. 1 spravnfho fadu. Nejvyssi spravn{ soud jiz rozsudku ze dne 13. 5. 2010,
¢.j. 6 As 39/2009 - 74, publikovaném pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS judikoval, Ze ,,citované ustanoveni
slongi k odstranéni nedostatkii ve 3jisténi skutkového stavn, které byly prisobeny tim, e nebyly zndny vSechny
skutetnosti a ditkazy nutné pro nalesité posonzent véci. Pri uplatnéni tohoto drivodn obnovy 1izent je tedy nutné
oznalit skutetnosti a dikagy, Rteré existovaly jig v dobé privodniho spravnibo 1izent, avsak byly spravnim
orgdniim nexndmé, a které by vedly k takovému isténi stavu vée, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti
pravomocného roghodnuts.

Zalovany namitl, Ze stéZovateli marné uplynula subjektivni Ihita pro podani Zadosti,
nebot’ o skute¢nostech, jez by mohly znamenat duvod pro obnovu fizeni, se dozvedel jiz dfive,
kdyz dne 29. 11. 2009 fakturoval za sluzby poskytnuté za obdobi 2. — 3. ¢tvrtleti 2007.

Spravni fad v § 100 odst. 2 stanovi pro podani zadosti o obnovu fizeni jednak lhutu
subjektivni v délce 3 mésicu, ktera bézi ode dne, kdy se ucastnik (stézovatel) dozvedél o davodu
obnovy fizeni, a dale lhtitu objektivni, ktera bézi ode dne pravni moci rozhodnuti, jehoz obnova
se zada, a ktera trva 3 roky.

Nejvyssi spravnf soud musel nejprve uvazit, zda duvodem obnovy fizeni je prave
dodatecné provedena fakturace ze dne 29. 11. 2009, tedy zda pravé tato skutecnost je tou,
ktera je dle § 100 odst. 1 pism. a) povazovana za skutec¢nost dffve neznamou.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive k vymezeni obsahu pojmu ,,dfive neznamé skute¢nosti
dovodil, ze je tieba je ,,chdpat v objektivnim smysiu, tedy jako skutecnosti, které sicastnik spravniho rizeni
skuteiné ndt nemobl a nemobl je v privodnim rizeni uplatnit*“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113). Neni tedy rozhodné, zda tato ,,dfive neznima
skute¢nost™ nebyla znama ucastniku, ktery ji jako duvod zadosti o obnovu fizen{ uplatnil,
nybrz podstatné je, ze jde o skutecnost, ktera nove vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti,
jehoz se obnova fizeni tyka, kterou stézovatel bez své viny nemohl dfive uplatnit, avsak soucasné
objektivné vzato tato skutecnost existovala jiz v dobé vydani rozhodnuti, k némuz se obnova
fizeni vztahuje, nehledé na subjektivni vnimani stézovatele.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze onim divodem obnovy, k némuz se vaze pocatek
bé¢hu subjektivni 3 mésicni lhuty k podani zadosti o obnovu fizeni, je nikoliv skutecnost
spocivajici ve vystaveni faktury, nybrz zména vyméfovactho zikladu, ktery je rozhodny
pro stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti dle § 50 odst. 2 zikona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Vystaveni faktury pasobi zménu vyse pifjmu, které se zohlednuji pfi stanoveni
vyse vymeétovaciho zdkladu dle § 5b zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti. Vystaveni faktury a zména vyméfovaciho zakladu
maji mezi sebou vztah pficiny a nasledku, a teprve onen nasledek je rozhodny pro vysi naroku
stézovatele (vysi podpory v nezaméstnanosti). Pravé vyméfovaci zaklad je onou skutecnosti,
kniz§ 50 odst. 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti upind urceni vyse podpory
v nezaméstnanosti, jejiz zmeény se sté¢zovatel hodlal domahat v obnoveném fizeni u spravniho
organu.

V projednavaném piipadé je najisto postaveno, ze zménu (zvyseni) vymérovaciho zakladu
stézovatel zjistil poté, co dne 12. 4. 2011 podal prehled o ptijmech a vydajich osoby samostatné
vydélecné ¢inné za rok 2008 u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kroméfiz, na coz doslo
dne 27. 4. 2011 k vystaveni potvrzeni o nové vysi vyméfovaciho zakladu za rok 2008 v rozsahu
207.750 K¢ a k potvtzeni o tdcasti na dichodovém pojisteni v mésicich 09/2007-01/2008.
Prave stanoveni nové vyse vymétovaciho zakladu, jak jiz vyse uvedeno, nikoliv pouhé vystaveni
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faktury, je onim divodem obnovy fizeni, tedy onou skutecnosti dffve neznamou. Jelikoz o nové
vysi vymeéfovactho zakladu se stézovatel dozvedél az dne 27. 4. 2011, v navaznosti na pfehled
o pifjmech a vydajich, ktera byla nasledné deklarovana potvrzenim vystavenym Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Kroméifiz ze dne 27. 4. 2011 a Zadost o obnovu fizeni podal
dne 12. 5. 2011 u spravniho organu prvniho stupné, byla podle Nejvyssiho spravnfho soudu tato
zadost podana vcas, tedy v subjektivni lhute stanovené v § 100 odst. 2 spravniho fadu.

S ohledem na uvedeny zavér o vcasnosti zadosti o obnovu fizeni pfed spravnimi organy
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otizkou, zda zména vymeéfovaciho zakladu,
ktery se v dusledku dodatecné fakturace a podani opravného piehledu pifjmu a vydaju za rok
2008 zvysil, je také relevantnim divodem obnovy fizeni, tedy zda se jedna o dfive neznamou
skutecnost, ktera existovala v dobé puvodniho fizeni (které ma byt obnoveno) a zda je tato
skutecnost stézovateli ku prospéchu a pfitom ji nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit.

Z povahy véci je zfejmé, ze pokud stézovatel provedl dodatecnou fakturaci fakturou
zedne 29. 11. 2009, tedy v dobé¢, kdy jiz spravni organ prvnfho stupné vydal rozhodnuti
o pfiznani podpory v nezaméstnanosti dne 5. 2. 2009, které nasledujictho dne nabylo pravni
moci, pak ani zména vymétovaciho zakladu (ktera nastala v roce 2011) jako relevantn{ skutecnost
nemohla byt v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné uplatnéna. Soucasné je vsak
také zjevné, Ze tato ,,dffve neznama skutecnost®, tedy zména vyméfovaciho zakladu, neexistovala
v dobé puvodniho fizeni, nebot’ v ném spravni organ prvnfho stupné vychazel z potvrzeni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kroméfiz ze dne 10. 10. 2008, ktery urcil vymétovaci
zaklad castkou 52.222 K¢ Zména vymeétovactho zakladu, znc¢hoz se vyse podpory
v nezaméstnanosti stanovi, by tedy byla skutecnosti dfive neznamou, a v piipad¢ jeho zvysSeni
1 skute¢nosti ku prospéchu stézovatele jako ucastnika spravniho fizeni (nebot’ by zakladala narok
na vys$si podporu v nezaméstnanosti), avsak tato skutecnost nespliuje dalsi podminku § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu; nejde totiz o skutecnost, kterd existovala jiz v dobé pavodniho
rozhodnuti, tedy ke dni 5. 2. 2009.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze stézovatelem uplatnény davod
pro obnovu fizeni nespliiuyje podminky wustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ skutecnost, ktera ma byt divodem obnovy fizeni (zména vyse vyméfovaciho zakladu)
v dobé¢, kdy spravni organ prvniho stupné rozhodoval, vibec neexistovala, nybrz pfedstavuje
uplnou skutkovou novotu nastalou teprve poté, co jiz spravni organ prvniho stupné pravomocné
o podpofe v nezaméstnanosti rozhodl. Tuto skutec¢nost tedy stézovatel viibec nemohl uplatnit
v puvodnim pravomocné skonceném fizeni, a proto nemohla oduvodnovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani pfed spravnimi organy, nez jaké bylo ve spravnim fizeni
pfijato.

Krajsky soud tuvahy o nedtvodnosti zadosti o obnovu fizeni postavil pouze na tom,
ze sam stézovatel si pfi podavani zadosti o podporu v nezaméstnanosti dne 18. 8. 2008 musel
byt védom, kdy a v jakém rozsahu vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost a povazoval proto
za nelogické, pokud by tyto skutecnosti mohly byt dodate¢né prehodnoceny tak, ze pfes pavodné
uvedené trval vykon jeho samostatné vydélecné ¢innosti jesté 1 v lednu 2008. Krajsky soud tak,
1kdyz ponékud zavadéjicim zpusobem, zcela spravné vyhodnotil, ze zpétna zména rozsahu
vydélecné cinnosti stézovatele, byt” vyplyva z potvrzeni Okresni spravy socialntho zabezpeceni
Kroméfiz z roku 2011 oproti rozsahu vydélecné cinnosti stézovatele dle potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni pro rozhodnuti dfadu prace z 5. 2. 2009, nemutze byt relevantnim
davodem obnovy fizeni. Jesice novou, difve neznamou skutec¢nosti, kterou stézovatel
bez své viny nemohl v puvodnim fizen{ uplatnit, avSak z dtvodu vyse uvedenych soucasné
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skute¢nosti neexistujici (objektivné vzato) jiz v dobé puvodniho spravniho fizeni. Krajsky soud
sice pominul, Ze pro stanoveni vyse davky je zapotfebi posoudit pfedevsim jinou stézejni
skute¢nost — existenci vySe vyméfovaciho zakladu — v dobé rozhodovani spravniho organu
prvniho stupné, avsak vzhledem k tomu, ze vysSe vyméfovaciho zakladu je skutecnosti s rozsahem
samostatné vydélecné ¢innosti tzce souvisejici, s nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni
soud zcela ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum dodava nasledujici:

Podle ustanoveni § 54 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
WZJIsti-1i se dodatecné, e podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci byla nchazeci o zaméstnani
neprdavem odeprena nebo prigndana anebo poskytovana v nigsi ldstee, ned v jaké ndlezela, anebo priznina
od pozdéjsiho dne, nez od kterého nalezela, dodateiné se priznd nebo vysi a doplati*

Podle § 54 odst. 3 téhoz zakona ,,0 dodateiném priznani nebo vyseni podpory v nezaméstnanosti
nebo podpory pri rekvalifikaci vydd rirad prace roghodnut.’

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pii dodatecném zjisténi novych skutecnosti, které mohou
vysi podpory v nezaméstnanosti ovlivnit, lze vysi davky pfepocitat, procesné se pfitom nabizi
postup predpokladany v § 101 pism. e) spravniho fadu. Zde je nutno zduraznit, ze pravé citované
ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o zaméstnanosti je tim odkazem, na ktery citované ustanoveni
spravniho fadu mifi. Spravni organ prvnfho stupné tedy muze provést nové fizenf a vydat nové
rozhodnuti, byt’ bylo fizeni o téze davce jiz pravomocné skonceno, a to s ohledem na dodatecné
zjisténé relevantni skutecnosti. Uvedené vsak plati pouze v pfipadé, Ze je mozno zadost ucastnika
spravniho fizeni podle jejtho obsahu jako navrh na provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu vubec posoudit. V projednavaném piipadé¢, vzhledem
ke zcela jednoznacné zadosti stézovatele, kterou se vyslovné dovolaval obnovy pravomocné
skonéeného spravniho fizeni, vsak takovy postup spravniho organu prvniho stupné nepfichazel
v uvahu.

IV.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
a § 120 s. f. s. Jelikoz v fizen{ uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly a sté¢zovatel nebyl ucastnikem dspésnym, bylo o nakladech fizeni rozhodnuto
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatele a nahrada jeho hotovych vydaja byla
stanovena podle vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyjadfeni ze dne 19. 1. 2014 a doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 9. 2. 2014), za které mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 advokatniho tarifu a dva rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vys$i 300 K¢. Advokatka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, ze neni platkyni dané z pfidané
hodnoty. Zastupci sté¢zovatele bude vyplacena castka 6.800 K¢ z actu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni



3 Ads 97/2013 - 50
pokracovani

stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 s. f. s. a § 60
odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





