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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. V. K., zastoupen Mgr.
Jitim Kubalou, advokatem se sidlem nam. Svobody 4, Frydek — Mistek, proti zalovanému:
Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem ILazarskd 15/7, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 17.9.2010, ¢j.39/85 181/2010-392, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢j. 3 Af 32/2010 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce,  advokatu = Mgr.  Jiffmu  Kubalovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce
3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni afad Ostrava II tfemi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 27. 6. 2003 zastavil
fizeni ve véci pfiznani k dani z pfijmut zalobce jakozto fyzické osoby za roky 1994, 1995 a 1996
podle § 27 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,zdkon
pfiznani podal, a to 26.11.2002. Odvolani Zalobce proti témto tfem rozhodnutim zamitlo
Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutimi z 8. 6.2004. Dne 12.8.2009 podal Zalobce
u Finané¢niho feditelstvi v Ostravé zadosti ze dne 8. 8. 2009 o obnovu téchto fizeni. Finanéni
feditelstvi fizeni o zadostech zastavilo rozhodnutimi ze dne 8. 2. 2010 podle § 27 odst. 1 pism. f)
zakona o spravé dani a poplatki. O odvolani proti rozhodnuti tykajicimu se zdanovactho obdobi



1 Afs 97/2013

roku 1996 rozhodlo Ministerstvo financi rozhodnutim oznacenym v zahlavi tak, Ze ve vyrokové
¢asti zménilo ustanovent, dle kterého mélo byt pfedmétné fizeni spravné zastaveno dle § 27 odst.
1 pism. d) zikona o sprave dani a poplatka (zdkonem & 199/2010 Sh., doslo v projedndvané véci
k1.1.2011 k prechodu prisobnosti 3 Ministerstva financi na Generdalni financni reditelstvi. S obledem
na tuto skutetnost je v souladn s § 69 s 75 Zalovanym  spravnim  organem  Generdlni - finanini
reditelstvi - pozn. NSYS).

2] Proti rozhodnuti Ministerstva financi podal zalobce dne 29. 10. 2010 Zalobu u méstského
soudu. Zalobu zamitl méstsky soud rozsudkem oznatenym v zihlavi jako nedavodnou.
Predn¢ uvedl, ze navrzené listinné dakazy (potvrzeni Finanéniho dfadu ve Frydku-Mistku o stavu
osobnfho uc¢tu zalobce ke dni 31.12.1996, 23.7.2010 a 26.11. 2010, jakoz i rozhodnuti
o prominuti danového nedoplatku ze dne 9.11.2010) nemohl v ifizeni provést,
nebot’ predmétem fizeni bylo pouze posouzeni otazky zakonnosti zastaveni fizeni, resp. uplynuti
zakonné prekluzivni lhaty. Méstsky soud v této véci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 23.2.2010, ¢. 7 Afs 20/2007-73, konstatoval, ze ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi dan¢ z piijmu fyzickych osob za rok 1996 bylo mozné tuto dan vymefit
nebo domeéfit v objektivni prekluzivni lhate 10 let, tj. nejpozdéji do 31. 12. 2006 (§ 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd). Pokud zalobce podal zadost o obnovu danového fizeni
teprve 12. 8. 2009, ucinil tak po jejim marném uplynuti. V takovém piipadé bylo nevyhnutnym
procesnim dusledkem zastaveni fizeni. Spravni organy proto dle méstského soudu postupovaly
spravne.

II.
Argumenty v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcasnou, le¢ blanketni
kasacni stiznost. Ve stru¢ném doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2014 namitl, Zze méstsky
soud nepfihlédl ke zcela specifickym a vyjime¢nym okolnostem jeho piipadu a mél obnovu fizeni
pfipustit. Za tyto vyjimecné okolnosti oznacil stézovatel skutecnost, ze ,po dlounbych letech
negdkonnosti doslo ke posunu’ v jeho prospéch, nebot’ Finanéni ufad ve Frydku-Mistku vydal
potvrzeni o stavu osobnifho uctu stézovatele ke dni 31.12. 1996, ke dni 23.7.2010 a ke dni
24.11. 2010 a déle rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010 o prominuti danového nedoplatku stézovatele.
Témito rozhodnutimi pry spravni organy uznaly jeho letité namitky v fadé jim vedenych fizeni.
S ohledem na tyto skutecnosti soud objektivni prekluzivni lhatu aplikovat nemél.
Z tohoto duvodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

(4] Zalovany se k argumentim uvedenym v kasaéni stiznosti vyjadiil v bodé III. podani
ze dne 21. 1. 2014. Ztotoznil se se zavérem méstského soudu o marném uplynuti objektivni
prekluzivni lhaty ke dni 31. 12. 2006 a tuto skute¢nost oznacil za neodstranitelnou piekazku
fizeni. Pokud stézovatel tvrdi, Zze soud mél jakozto specifické okolnosti zohlednit potvrzeni
spravce dan¢ o stavu osobniho uctu a rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku, zalovany
s timto nazorem nesouhlasi. Soud byl dle nazoru Zalovaného povinen objektivni prekluzivni lhitu
10 let aplikovat 1 pfes skute¢nosti uvadéné stézovatelem; opacny postup by byl v rozporu
s principem pravnfho statu. K tomu Zalovany uvedl, Ze potvrzeni o stavu osobniho uctu
je pouze deklaratorn{ informaci o stavu danového nedoplatku. Dale dodal, Ze samotnym
rozhodnutim o prominuti danového nedoplatku nebylo rozhodnuto o nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a toto rozhodnuti nemuze mit dopad v nalézacim fizeni, ale pouze
ve vztahu k placeni dané.
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[5] Zalovany taktéz reagoval na obecné tvrzeni stéZzovatele v blanketni kasacni stiznosti,
kde stézovatel tvedi, ze zalovany védomeé ,,merespektuje pravomocné rozsudky . 22 Ca 246/ 1994-28
a22 Ca 247/1994°. K tomu zalovany uvedl, ze jde o rozsudky Krajského soudu v Ostravé,
které se tykaji jinych rozhodnuti Financniho ufadu ve Frydlantu nad Ostravici a Financniho
feditelstvi v Ostrave, ktera nemaji pfimou souvislost s napadenym rozhodnutim zalovaného,
ale tykaly se dachodové dané a dané z objemu mezd - obé za rok 1992 - a penile za pozdni
placen{ téchto dani. Ze vsech uvedenych davodu Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost sté¢zovatele zamitl.

III.
Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; neshledal pfitom vady, kterymi byl povinen se zabyvat i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost je nedivodna.

[8] Spravni organy rozhodly o zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o obnovu danového
fizeni (zde konkrétné ve vztahu k zdanovacimu obdobi za rok 1996) z divodu marného uplynuti
objektivni prekluzivni lhuty k vyméfeni nebo doméfeni dané. Méstsky soud tato rozhodnuti
aproboval. Ukolem zdejétho soudu vtomto fizeni je posoudit, zda méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru, piip. zda ho dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil.

[9] Z ptedlozenych spist vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti. Stézovatel podal
dne 24. 8. 1998 u Finanéniho dfadu ve Frydlantu nad Ostravici fadné pfiznani k dani z pifjma
tyzickych osob za kalendafni rok 1996 ze dne 12.2.1997, v némz vykazal ztritu ve vysi
673.136 K¢. Pozdéji, dne 26. 11. 2002 podal dalsi pfiznani k dani (po zméné mistn{ piislusnosti
spravce dan¢ u Finanénfho dfadu Ostrava II) za stejné zdanovaci obdobi, které rovnéz oznacil
jako fadné s poznamkou, ze nahrazuje pfiznani ze dne 12. 2. 1997. V posléze uvedeném danovém
ptiznani vykazal vyssi ztratu v ¢astce 909.556 K¢. Spolecné s timto daniovym pfiznanim predal
finanénimu ufadu téz sdéleni ze dne 23. 11. 2002 (¢. L. 9 spravnfho spisu), v némz vysvétluje,
proc¢ trva na tom, ze jde o ,,fadné* danové pfiznani. Po dal$im procesnim vyvoiji (zastaven{ fizeni
z divodu nepiipustnosti a nasledné fizeni o odvolani) podal sté¢zovatel dne 12. 8. 2009 zadost
o obnovu fizen{ ze dne 8. 8. 2009 ve véci ti svych danovych pfiznani, mimo jiné téz za zdanovaci
obdobi roku 1996. O této zadosti rozhodlo financni feditelstvi dne 8. 2. 2010 tak, ze fizeni
zastavilo, nebot’ dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku jiz uplynula prekluzivni lhita
k vyméfeni nebo doméfeni dané. Jako duvod zastaveni fizeni vSak nespravné uvedlo § 27 odst. 1
pism. f) zakona o spravé danf a poplatku, tj. davod, Ze s navrhem nebyla vyrovnana poplatkova
povinnost stanovena zvlastnim ziakonem ani dodateéné¢ na vyzvu. K odvolani stéZzovatele
zalovany tuto nespravnost v zahlavi oznacenym rozhodnutim napravil a ve vyroku rozhodnuti
piislusné ustanoveni zménil [na § 27 odst. 1 pism. d) citovaného zakona| tak, Zze se fizeni
zastavuje z duvodu, ze byla zmeskana zdkonna lhuta, kterou nelze dale prodlouzit.

[10]  Ze spisa dale vyplynulo, ze Finanéni ufad ve Frydku-Mistku vydal postupné tfi potvrzeni
o stavu osobniho uctu stézovatele. Z prvntho potvrzeni ze dne 20. 9. 2010 vyplyva, ze na dani
z ptfjmu fyzickych osob me¢l stézovatel u tohoto spravce dané ke dni 31.12. 1996 pieplatek
ve vysi 238.392,86 K¢. Z druhého potvrzeni ze stejného dne vyplyva, ze ke dni 23.7.2010
mél sté¢zovatel na dani z pffjmt nedoplatek ve vysi 210.305,28 K¢. Tuto dan mu finanéni dfad
prominul rozhodnutim ze dne 9.11. 2010, které stézovatel osobné pfevzal dne 15.11.2010
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(¢. 1. 13 spravniho spisu). Ke dni 24. 11. 2010 nem¢l stézovatel u tohoto spravce dané jiz zadné
pfeplatky nebo nedoplatky (viz potvrzeni o stavu osobniho uc¢tu ze dne 26.11.2010,
¢. 1. 15 spravniho spisu).

[11] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Klicovym ustanovenim pro posouzeni
dané véci je pravni Gprava obnovy fizeni v zakoné o spravé dani a poplatkl, konkrétné
§ 4. Lhata pro podani zadosti o obnovu fizeni byla stanovena v odstavci 3 cit. ustanovent:
Zadost musi byt podina do Sesti mésicii ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné dozvédél o diivodech obnovy Fizeni,
nejpozdéji viak pred uplynutim lhity, ve které anikd privo darn vymeéiit nebo domérit. Tyto lbity nelze
prodlonzit ani povolit navriceni v predesly stav.

[12]  Lhutu pro vyméfeni dané upravoval § 47 zakona o spravé dani a poplatkt, ve znéni
do 31. 12. 2009, tak, Ze vyméfit a doméfit dan lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni (odst. 2). Lhuty
pro vyméfeni dané¢ jsou tzv. prekluzivni (propadné), s jejichz uplynutim je spojen zanik prava
spravce dané dan vymeéfit nebo doméfit, pokud pravo v propadné dobé nebylo uplatnéno.

[13]  Piipady, kdy je spravce dan¢ povinen fizeni zastavit, upravuje § 27 zakona o spravé dani
a poplatkt. Jednim z téchto pfipadu je i situace, kdy byla zmeskana zakonna lhuta, kterou nelze
dale prodlouzit nebo navratit v pfedesly stav anebo zadostti o to byly zamitnuty
[pism. d) cit. ustanoveni].

[14]  Z vyse citovanych ustanoveni tedy jasné vyplyva, ze lhata pro podani zadosti o obnovu
fizeni je logicky spojena nejen se subjektivn{ Ihutou Sesti mésict ode dne, kdy se zadatel dozvedeél
o diivodech obnovy, ale i s nejzazsi lhitou deseti let, v niz je spravce dané opravnén pravomocné
pfislusnou dan doméfit nebo vyméfit. Po uplynuti této lhuty jiz za zadnych okolnosti nelze fizeni
o dani zahgjit. Smysl této upravy jednoduse feceno tkvi pfedevsim v casovém omezeni nezadouci
pravni nejistoty danovych subjekti ohledné jejich danovych povinnosti.

[15]  Financni feditelstvi v Ostravé v dané véci nejdfive posuzovalo splnéni podminek fizeni
o obnové fizeni. S ohledem na § 47 zakona o spravé dani a poplatka dospélo k zavéru, ze nebyla
dodrzena lhuta k podani zadosti dle § 54 odst. 3 cit. zakona. Protoze tuto lhttu nelze prominout
ani dodatecné jakkoliv prodlouzit, nezbylo mu nez pfedmétné fizeni zastavit. Z tohoto divodu
spravce dané jiz dal§i podminky a nalezitosti zadosti nezkoumal.

[16] K otazce pocatku, béhu a konce lhuty k vyméfeni nebo doméfeni dané¢ existuje bohata
austalena judikatura. Nejvy$si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 19.6.2008,
¢j. 7 Afs 28/2008-51 konstatoval, Ze ,,|Z|ddost o povoleni obnovy #izeni musi byt poddana v ramci dkonen
stanovenych lhit. Konec objektivni lhity k podani Zddosti (§ 54 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii) je pak spojen s uplynutim tiileté prefluzivni lhity k vyméreni nebo doméveni dané (§ 47 citovaného
gdkona), Jejiz pocitek je urcen § 47 odst. 1 citovaného zdkona, popripadé skutecnosti predpoklidanon
§ 47 odst. 2 véton prvon téhoz akona. Bez obledu na béh trileté prekluzivni lhity (§ 47 odst. 1 a 2 véty prvé
Zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) zanikd privo k podani Fddosti o obnovu 1zeni
(vyjma pripadii wvedenych v § 41 s. 7 5.) uplynutim 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némsz vinikla
povinnost podat dariové prigndni nebo hlaseni (§ 54 odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 vétoun drubon zdkona
0 spravé dani a poplatksi).*

[17]  Bez ohledu na to, zda lhuta k vymeéfeni dané uplynula dnem 31. 12. 2006 [viz usneseni
rozifteného senatu NSS ze dne 12. 1. 2011, &. 5 Afs 15/2009-122, ¢ 2229/2011 Sb. NSS, CSAD
JIHOTRANS, podle néhoz se zavéry nalezu US ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07
(N 211/51 SbNU 639) uplatni ve vech piipadech dani, u nichz je dina povinnost podat datiové
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pfiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano] nebo dnem 31. 12. 2007 (nalez ze dne
12.12. 2013, sp. zn. 111 US 3221/11, Tomds Maled), v nyné&jsi véci je evidentni, ze stézovatel Zadal
o obnovu fizeni daleko po uplynuti lhuty, totiz az v roce 2009. Zdejsi soud proto konstatuje,
ze mestsky soud véc posoudil spravné, jasné a pfezkoumatelnym zptsobem.

[18]  Namitky stézovatele ve skutecnosti nesméfuji proti nespravnému vypoctu béhu propadné
desetileté lhuty; stézovatel toto nikde v kasa¢n{ stiznosti nezpochybnuje. Sam prostfednictvim
svého zastupce dokonce pfiznava, ze ac¢ tato lhata uplynula, jsou zde skutecnosti,
které dle jeho nazoru odtvodnuji jeji vyjimecné nezohlednéni. Jak jiz bylo feceno, lhita deseti let
je Ihatou propadnou a nelze ji prominout.

[19]  Na prekluzi (propadnuti) lhity nelze nic zménit jakoukoliv argumentaci. Nad ramec
nezbytné nutného lze tak jen dodat, ze je-li snad argumentem stézovatele skutecnost, ze zalovany
nerespektuje rozsudky, na jejichz spisové znacky stézovatel odkazal, tyto rozsudky stézovatel
nikdy béhem soudniho ¢i danového fizeni nepfedlozil, ¢i blize neupfesnil, v ¢em konkrétné nebyl
pravni nazor soudi respektovan. Z tvrzeni zalovaného pfitom vyplyva, ze se v daném pfipadé
jednalo o danovou povinnost vztahujici se kjiné dani a zcela jinému zdanovacimu obdobi
(rok 1992). Navic argumentace témito rozhodnutimi spise jen poukazuje na to, ze stézovatel
nesplnil ani subjektivni lhttu k podani zadosti o obnovu fizeni. Ta c¢ini Sest mésict ode dne,
kdy se zadatel prokazateln¢ dozvédél o davodech obnovy fizeni. O téchto potencialnich
diavodech obnovy fizeni se stézovatel dle vlastnich tvrzeni prokazatelné dozvédél nejpozdéji
28. 4. 1995 (viz kasa¢ni stiznost ze dne 10. 11. 2013).

[20]  Namitky stézovatele jsou proto nedivodné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych davodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako neddvodnou.

[22] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovany v bodé TV. vyjadfeni ze dne 21. 1. 2014 uplatnil ndhradu nakladd fizeni ve vy&i jednoho
rezijntho pausilu stanoveného vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*) za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti), ktery ¢inf 300 K¢. K tomu zdejsi soud uvadi, ze ptsobnost tohoto
pravntho  pfedpisu se vztahuje pouze na odmény anahrady naklada advokata,
nikoliv na stanoven{ odmeény a ndhrady naklada spravnich organt. Z tohoto davodu nelze
zalovanému naklady podle této vyhlasky piiznat. Zalovanému navic 7adné naklady fizeni,
pfesahujici jeho obvyklou ¢innost, nevznikly, proto mu zdejsi soud naklady fizeni nepfiznal.

[23]  Stézovateli byl k jeho zadosti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2011,
¢j. 3 Af 32/2010-32, pro fizeni o zalob¢ ustanoven zastupcem Mgt. Jiff Kubala, advokat se sidlem
ve Frydku-Mistku. V souladu s § 35 odst. 8 posledni véta s. f. s. stézovatele zastupuje i v fizen{
o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s.f.s. prvni véta za stfednfkem). Méstsky soud ustanovenému zastupci v fizeni
o zalobé odménu za zastupovani nepfiznal. Tuto skutecnost v§ak ustanoveny zastupce v kasacni
stiznosti nenamital, proto o odméné advokata v fizeni o zalobé nemohl zdejsi soud rozhodnout.
V fizen{ o kasacni stiznosti pfiznal zdejsi soud ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani
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vsouladu s § 3, § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za jeden ukon pravni sluzby
po 3.100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 1. 2014
tak, aby byla pfipustnd) a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze ustanoveny advokat nedolozil, ze je platcem DPH, a tuto skute¢nost ani netvrdil,
soud mu DPH nepfiznal. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢. Tato ¢astka mu bude po sdéleni ¢isla actu
vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





