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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: STEELEX nova s.r.o.,
se sidlem Bfi. Mrstlka 262, Otrokovice — Kvitkovice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Brné ze dne
5. 3. 2012, ¢.j.3218/12-1200-700284, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af 40/2012-45,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 62 Af 40/2012-45, se rus§i

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastniku fizeninema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,puvodni Zalovany®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financnitho ufadu v Otrokovicich
ze dne 27. 6. 2011, ¢&. j. 62262/11/305921705529, kterym byl dodate¢ny platebni vymeér na dan
z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2008 az 31. 12. 2008. Krajsky soud rozhodnuti
puvodniho Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost s tim, Ze se spravce dané ani puvodni
zalovany vibec nevyporadali s otazkou, z jakého divodu nebyla dodatecné doméfena dan z pfidané
hodnoty zapoctena do ndkladt soucasné vyméfované dané z pifjma dle § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich
z pijmG“). Povinnost spravce dané, resp. puvodniho zalovaného, se touto otiazkou zabyvat pfitom
dovodil ze skutecnosti, ze danova kontrola a soucasné vydavané platebni vyméry se vztahovaly
k témuz zdanovacimu obdobi, a to bez ohledu na to, zda danovy subjekt takovou namitku vznesl.
V posuzovaném ptipadé tudiz doslo k poruseni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), dle kterého spravce dané mimo jiné ,priblizi
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ke vSemn, co pri spravé dani vyslo najevo.” Veskeré ostatni zalobni namitky shledal krajsky soud
nedtavodnymi.

(2] S ucinnosti zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se ke dni 1. 1. 2013 Zalovanym namisto puavodné Zalovaného stalo Odvolaci financni
feditelstvi.

[3] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl, Ze nemél
povinnost pfihlédnout k doméfené dani z pfidané hodnoty, resp. zapocist ji do naklada
pii vyméfovani dané z pffjmu za stejné danové obdobi, nebot’ by tim doslo k porusen zasady vécné
a casové souvislosti stanovené § 23 odst. 1 zakona o danich z ptfjma. Dodate¢né platebni vyméry
ze dne 27. 6. 2011 byly zalobci do datové schranky doruceny dne 4. 7. 2011. Az timto datem nastal
z vécné a casové souvislosti rozhodny okamzik, kdy bylo mozné doméfenou dan z pfidané hodnoty
uctovat a uplatnit jako naklad u dané z pifjmu, a to za zdanovaci obdob{ kalendafniho roku 2011.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

VW

II. Pravni hodnoceni NejvySsiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady c¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasa¢ni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Davodné kasacni
stiznosti vyhovél na zakladé uvah dale vylozenych.

[6] Predné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se ve svém rozhodnuti obsidhlym
zpusobem vypofadal se vSemi namitkami uplatnénymi Zzalobcem vjim podaném odvolani,
resp. V jeho doplnéni (obé ze dne 21. 7. 2011). Krajsky soud pak pfedmétné rozhodnuti zrusil
toliko pro (az v zalobé namitanou) absenci pfezkoumatelné uvahy puavodniho zalovaného
o tom, zda bylo namist¢ dodatecné¢ vyméfenou dan z pfidané hodnoty zapocitat mezi vydaje
vynalozené k dosazeni zisku dle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmt. V daném piipade
je tudiZ nutno posoudit, zda se m¢l stézovatel touto otazkou zabyvat z dfedni povinnosti ¢i nikoliv.

[7] Rozsifeny senat Nejvys$stho spravniho soudu vusneseni ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publikovaném pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[o]dvolaci orgin
prezkonma roghodnuti spravee dané v rogsabu, v jakém bylo odvolinim napadeno. Nadto je povinen Zabyvat
se rozhodnutim 3 hledisek nvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii
[ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®|, a piihlédnont ke Zjisténym
skuteinosten, i kdyg nebyly odvolatelens uplatnény™, pticemz ,,[t|ogsab provedeného prezumu musi nalézt odraz
v pisemném odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho organn.* Ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé zakona o spravé
dan{ a poplatka stanovilo, ze ,,[v]|ydou-li pr7 prezkoumavini najevo skutetnosti odvolatelem sice neuplatnéne,
ale mayici podstatny viiy na vyrok rozhodnuti, Ize & nim rovné% pri rozhodovani priblédnont.” Danovy fad acinny
od 1. 1. 2011 (a tedy relevantni pro posuzovany pifipad dle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1)
obsahuje vsak upravu jinou. Dle § 114 odst. 3 danového fadu ,,[v]|yjdon-li pri prezkoumadvini najevo
nesprdavnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohon mit viiy na vyrok roghodnuti o odvolini,
odyolaci organ je provéri.

(8] Podle danového fadu se tak povinnost odvolactho organu provéfit dalsi (byt” odvolatelem
neuplatnéné) skutec¢nosti nove vztahuje pouze na ,,nesprivnosti nebo nezdkonnosti“, pokud tyto mohou
mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Pfes uvedenou odlisnost vsak Ize zavéry uvedené ve shora
citovaném usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 7 Afs 212/2006-74 zéasti aplikovat pfiméfené
1v kontextu nové pravni upravy. Rozsifeny senat totiz v citovaném usneseni mimo jiné uvedl,
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pokracovani

ze |plokud odvolaci orgin neshledal, Ze pri prezkonmadvdni vysly najevo skuteinosti odvolatelem sice neuplatnéne,
ale mayici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, 3 povaby véc vyphivd, Ze neni divodn (a neni ostatné ani mogné)
se takovymi skutecnostmi v odivodnéni zabyvat.*

[9] K tomu predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel zcela spravné v kasacni stiznosti
(jakoz i puvodni zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé) poukazal na konstitutivni povahu dodatecného
platebniho vyméru (srov. napiifklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 27/2008-51, ¢i ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 Afs 83/2012-32), véetné jejich disledkt
ve vztahu k vécné a ¢asové souvislosti dle § 23 zakona o danich z pfijmu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 6. 2012, ¢ j. 30 Af 296/2011-153). Postup spravce dané spocivajici
v nezapocitan{ dané z pfidané hodnoty, u niz platebni povinnost vznikla zalobci na zaklade
dodatecnych platebnich vyméra az ve zdaniovacim obdobi roku 2011, do naklada pro vypocet dané
z ptjmu za zdanovaci obdobi roku 2008 tudiz ani nemohl pfedstavovat nespravnost ¢i nezakonnost
dle § 114 odst. 3 danového fadu a nemohl mit na vyrok rozhodnuti pavodniho zalovaného zadny
vliv.

[10]  Uvedené lze shrnout tak, ze odvolaci organ musi v odavodnéni svého rozhodnuti zohlednit
veskeré odvolaci namitky, ale 1 dal$i neuplatnéné skutecnosti, ty vSak jen vyjdou-li najevo, jde-li
O nespravnosti nebo negdkonnost’* a mohou-li mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Nejsou-li
takto kumulativné stanovené hypotézy splnény, neni odvolaci organ povinen k uvedenym
skute¢nostem z ufedni povinnosti pfihlizet. Mél-li proto ptavodni Zalovany za to, ze k zadné
nespravnosti ¢i nezakonnosti s moznym vlivem na vyrok rozhodnuti nedoslo (kteryzto nazor lze
aprobovat — srov. zde odst. [9]), nebylo jeho povinnosti tento negativni usudek v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani vysvétlovat. Nepfezkoumatelnosti proto Zalobou napadené rozhodnuti
zatizeno nebylo.

[11] Lze souhlasit stim, ze spraivce dané¢ mél povinnost explicitné zodpoveédét
ve svém rozhodnuti otazku vyse v odst. [1] uvedenou, a to s ohledem na ustanoveni § 8 odst. 1 véta
druha za stfednikem danového fadu. Byla-li by v odvolani absence odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti v tomto sméru namitnuta, jednalo by se bezesporu o namitku relevantni a bylo
by povinnosti odvolaciho organu ji vypofadat. Avsak za situace, kdy takova vytka nebyla
puvodnimu Zalovanému vibec pfedlozena a kdy on sam v ramci spravniho uvazeni neshledal,
ze by doslo  k nezakonnosti ¢i nespravnosti ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu, nebylo
jeho zakonnou povinnosti zabyvat se pfedmétnou otazkou z ufedni povinnosti a v odavodnéni
svého rozhodnuti vylozit svij nahled na jeji feSeni. Rozhodnuti puvodniho Zalovaného
proto nepfezkoumatelnosti netrpi.

[12]  Souhrnné lze k véci konstatovat, ze stézovatel, resp. puvodni zalovany, dospél procesné
bezvadnym zpusobem k zavéram respektujicim relevantni zakonnou upravu, a to 1 pfesto,
ze se spravce dan¢ opomnél vyse pojednavanou otazkou ve svém rozhodnuti zabyvat; prava zalobce
nebyla v rozhodnut{ Zalobou napadeném nikterak zkracena.

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 30 Af 40/2012-45, zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[14]  Ackoli stézovatel mél ve véci uspéch, ze spisu neni patrno, ze by mu vznikly naklady
nad ramec jeho ufedn{ ¢innosti; Nejvyssi spravni soud proto jemu ani zalobci, ktery v fizeni uspésny
nebyl, dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nepfiznal nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





