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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. P. B.,
zastoupené JUDr. Jifim Dvofakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Plzni ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 4257/12-1300-401706, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 57 Af 41/2012-53,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladi fizeni ve vysi 4 114 K&,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je registrovana jako platce dané z pidané hodnoty (dale té2 jen ,,DPH®).
Provozuje zemédélskou prvovyrobu (obhospodaftuje trvalé travni porosty) a podnika na zakladé
zivnostenského listu v oboru chov a trénink dostthovych koni. Uvedené cinnosti vykonava
soustavné, vlastnim jménem a za ucelem dosazeni zisku. Je také drzitelkou trenérské licence, ktera
ji umoznuje poskytovat sluzbu profesionalniho trenéra dostthovych koni.

(2] Staj zalobkyné s kapacitou 25 mist byla vétsinu roku 2010 plné obsazena, a to castecné
vlastnimi a ¢astecné cizimi koni, ktefi byli Zalobkyni svéfeni na zakladé smluv o zajisténi provozu
dostihové staje. Vétsina koni (vlastnich i cizich) se dcastnila dostihi, soucasti pifjmu zalobkyné
tak byly ceny ziskané vlastnimi konmi za umisténi na hodnoceném misté¢ a trenérské podily z cen
ziskanych cizimi kofimi. Zalobkyné povazovala poskytnuti koni do dostihu za zdanitelné plnéni
(sluzbu za uplatu), proto z téchto financnich castek odvadéla DPH ve vysi 10 %.
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[3] Zalobkyné povazovala ucast konf v dostizich, véetné piipravy, za soucast své eckonomické
¢innosti. Pfinasela ji nejen pfimy pifjem v podobé cen za umisténi, trenérskych podilt a tplaty
za pfipravu cizich koni na dostihy, ale uspésnost koni také zvySovala cenu sluzeb, které Zalobkyné
poskytovala (sluzba trenéra, reklama, agroturistika), i zbozi, které dodavala (prodej kon¢).

[4] Vedle dostihovych koni méla Zalobkyné ve staji dva vlastni koné¢ po aktivnim vécku,
které vyuzivala k agroturistice a pfi vychové mladych koni. Tito koné pfedstavovali pro zalobkyni
také urcity druh reklamy, protoze v minulosti dosahli vyraznych uspécha. Dale byly ve staji
chovné klisny a hfibata, od nichz zalobkyné ocekavala budouci pfijem z ucasti v dostizich
nebo z prodeje. Péce o staré kon¢, chovné klisny i hifbata tedy podle zalobkyné¢ tvofila soucast
jeji ekonomické ¢innosti.

[5] V danovém pfiznani za IV. ¢tvrtleti roku 2010 zalobkyné uplatnila plny narok na odpocet
DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s (a) piipravou koni na dostihy a tucasti
v nich, v¢etné nakladt na pfihlasku, na startovné a na asistenci pomocnika pfi dostizich, (b)
pofizenim spotfebnitho materialu pro koné, jejich krmenim a vystroji pro jezdce, (c) pfijetim
veterinarnich sluzeb a pofizenim 1é¢iv pro koné, (d) spotfebou elektfiny ve staji, (e) spotiebou
nafty pro dopravn{ prostfedky, (f) pofizenim shrnovace na vyrobu sena a senaze a pofizenim
zafizeni pro traktor, (g) pfijetim poradenskych sluzeb souvisejicich s chodem staje. Pfijata plnéni
se tykala vlastnich i cizich koni. Dale v uvedeném danovém pfiznani zalobkyné pfiznala DPH
na vystupu ve snizené sazbé 10 % ze sluzby ,,zajisténi provogu dostibové staje, kterou poskytovala
majitelim cizich koni.

II.
Rozhodnuti spravnich organt

[6] Finanéni dfad v Ostroveé (dale jen ,,spravce dané®) neuznal narok zalobkyné na plny
odpocet DPH, protoze zalobkyné pouzila ¢ast pfijatych zdanitelnych plnéni pro ucast koni
v dostizich, coz podle spravce dané nepfedstavovalo zdanitelné plnéni s narokem na odpocet.
Dale spravece dané nesouhlasil se zatazenim sluzby ,,zajisténi provozu dostibové staje do snizené
sazby DPH (platebni vimér ze dne 26. 9. 2011, ¢j. 70149/11/129970402325).

[7] K odvolani zalobkyné Financni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti spravce dané
(rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 4257/12-1300-401706). Potvrdilo, ze zalobkyni nélezi nirok
na odpocet DPH u prodeje vlastnich koni, poskytovani reklamnich sluzeb a agroturistiky.
Na rozdil od spravce dané uznalo také narok zalobkyné na odpocet DPH vztahujici
se k trenérskym podilim z cen za umisténi cizich koni v dostizich s tim, Ze se jednalo o uplatu
souvisejici s poskytovanim sluzby trenéra. Shodné jako spravce dané¢ vsak financni feditelstvi
neuznalo narok na odpocet dané uhrazené u piijatych plnéni pouzitych pro vlastni koné
zalobkyné, ktef{ se ucastnili dostiht. Ceny za umisténi v dostizich nelze podle financniho
feditelstvi povazovat za uplatu pfijatou v souvislosti s poskytovanim sluzeb, byt’ jsou vysledkem
chovu koni, tedy vysledkem ekonomické c¢innosti. Majitel koné neposkytuje poradateli dostihu
zadnou sluzbu. Je to naopak pofadatel dostihu, ktery poskytuje majiteli koné sluzbu tim,
ze zajist'uje organizaci dostihu a dava mu moznost k ovéfeni vykonnosti koné a zisku ceny
za umisténi. Za tuto sluzbu vybira jako protihodnotu startovné. Pouhd ucast koné v dostihu
nezarucuje majiteli cenu za umisténi, jedna se pouze o nahodily pifjem. Narok na odpocet DPH
tedy vibec nevznika.

[8] S ohledem na uvedené zalobkyni podle finan¢niho feditelstvi nalezel pouze narok
na odpocet ve zkracené vysi. Financni feditelstvi pfipustilo, ze zakon nestanovi pro popsanou
situaci zpusob vypoctu kriaceni naroku na odpocet. Zkraceny narok na odpocet tedy urcilo jako
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soucin dané na vstupu u pfijatych zdanitelnych plnéni a koeficientu, ktery byl vyjadfen jako podil,
v jehoz citateli bylo uvedeno procentualni vyuziti vlastnich koni pro ekonomickou cinnost
nezakladajici narok na odpocet dané vroce 2010 (tedy ucast vlastnich koni v dostizich),
a ve jmenovateli byl uveden pocet vsech koni (vlastnich i cizich), s nimiz Zzalobkyné nakladala
v ramci své ekonomické c¢innosti v roce 2010.

[9] Dale se financni feditelstvi ztotoznilo s nazorem spravce dané, ze sluzbu ,,zajisténi provozu
dostibové stdje“ je tfeba zdanit zakladni sazbou DPH. S ohledem na vymezeni pfedmétu
smluv uzavienych zalobkyni s majiteli koni provoz dostihové stdje nezahrnoval pouze moznost
vyuzivat sportovni zafizeni za uplatu, hlavnim cilem byla piiprava koni k dostihu. Za timto
ucelem Zalobkyn¢ zajist’ovala také ustajeni koni a dalsi péci. Hlavni sluzbou byla podle finan¢niho
feditelstvi sluzba trenéra, nikoliv ,,pougiti sportovnich zarizeni*, které spada do snizené sazby DPH.
Namitku zalobkyné, ze z c¢asového a nakladového hlediska pfevazovalo vyuziti sportovnich
zafizeni, finan¢niho feditelstvi nepovazovalo za rozhodnou.

III.
Rozsudek krajského soudu

[10]  Krajsky soud rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni
Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dale jen ,zalovany®), které se s ucinnosti zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave Ceské republiky, ke dni 1. 1. 2013 stalo nastupcem financnich
feditelstvi v ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi.

[11]  Krajsky soud pfisveédcil zalobkyni, ze majitel koné poskytuje pofadateli dostihu sluzbu
za uplatu. Mezi majitelem koné a poradatelem dostihu existuje pravni vztah, vjehoz ramci
dochazi ke vzajemné vyméné plnéni. Tento pravni vztah je zaloZzen jednostrannym neadresnym
pravnim dkonem pofadatele dostihu spocivajicim ve vyhlaseni soutéze a zaroven jednostrannym
adresnym pravnim tkonem soutézictho (majitele koné), ktery projevil vili ucastnit se vefejné
soutéze. Pofadani dostihu lze povazovat za vefejnou soutéz nebo vefejny piislib, které zavazuji
pofadatele poskytnout cenu za umisténi v soutézi tém, ktefi splnili podminky. V posuzované véci
podle krajského soudu existovala pfima vazba mezi poskytnutym plnénim (Gcasti koné v dostihu)
a uplatou (cenou za umisténi). Narok zalobkyné na odpocet DPH proto nemél byt zkracen.
Nadto spravni organy provedly urceni hlavni sluzby pro ucely jejtho zafazeni do pfislusné sazby
dan¢ pouze na zakladé textu smluv o zajisténi provozu dostihové staje, aniz by dostatecné
prove¢tily skutecny prabéh smluvnich vztaht.

IV.
Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[12]  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze ptipadna vyhra neni uplatou za sluzbu spocivajici v poskytnuti koné k acasti v dostihu,
nebot’ ji nemohou ziskat vsichni soutézici. Jedna se o neekonomickou cinnost, nebot’ spociva
vyluéné v poskytovani plnéni bez pfimého protiplnéni a DPH tudiz nepodléhi. Odmeéna
obdrzena poskytovatelem musi pfedstavovat skutecnou protihodnotu plnéni poskytnutého
pfijemci na zakladé pravniho vztahu mezi nimi. Musi pfitom existovat pfima vazba mezi
poskytnutym plnénim a obdrzenou protithodnotou. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 1. 4. 1982, C-89/81,
Hong-Kong ~ Trade, ECLLEU:C:1982:121, a ze dne 3.3.1994, C-16/93, Tolsma,
ECLI:EU:C:1994:80, a ze dne 16. 10. 1997, C-258/95, Fillibeck, ECLI:EU:C:1997:491.
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[13]  Vyplaceni vyhry v penézich je pfitom duasledkem jednostranného pravniho ukonu
(vefejného pfislibu) poradatele dostihu. Vyplata vyhry tudiz neni dplatou za uskutecnéné plnéni
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
rozhodném pro pifslusné zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®); neni navic vyplacena
kazdému majiteli koné, jehoz zvife se dostihu zucastni, nybrz pouze tomu, ktery splni pifislusné
podminky dostihu. Ostatné i dle Véstniku éeského turfu & 21, ktery vydava JOCKEY CLUB CR,
vyhra v dostihu pfedstavuje nahodily pifjem, ktery neni pfedmétem DPH.

[14]  Stézovatel uvedl, Ze souhlasi se zavérem krajského soudu, dle né¢hoz
po skoncen{ kalendafniho roku, jehoz se zdanitelné pfijaté plnéni tyka, nelze s ohledem
na {72 odst. 4a§760dst. 1 az 6 zikona o DPH provadét kriceni odpoctu na zakladé
kvalifikovaného odhadu, nybrz je nutno postupovat na zakladé jasné vymezeného okruhu
zdanitelnych plnéni. Koeficient pouzity pfi stanoveni naroku na odpocet DPH zalobkyné oviem
neni vysledkem odhadu, ale odpovida stavu uvedenému Zzalobkyni.

[15]  StéZovatel dale namitl, Ze spravcem dané aplikovana zakladni sazba DPH ma oporu
v provedeném dokazovani. S poukazem na vypovéd svédka JUDr. J. C. stéZovatel uvedl, Ze
pfedmétem piislusnych smluv o zajisténi provozu dostithové stije bylo pouziti sportovnich
zafizeni véetn¢ ostatnich sluzeb pro pifipravu koné na dostith. Pokud by zalobkyné nabizela
skute¢né pouze ustdjeni koni a moznost pouzivat sportovni zafizeni, neslo by takovou sluzbu
coby sluzbu trenéra kvalifikovat. VSechna plnéni poskytovana na zakladé uvedenych smluv jsou
vSak ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 27.10.2005, C-41/04, Levob,
ECLLI:EU:C:2005:649, natolik tésné spojena, ze z ekonomického hlediska tvoii jeden celek, jehoz
rozdéleni by mélo pouze umélou povahu; pro ucely uplatnéni DPH tudiz pfedstavuji jediné
plnéni. Pfi hodnoceni povahy takového plnéni je nutno brit v potaz téz jeho vyznam,
ktery ma pffjemce plnéni z hlediska jeho ekonomické c¢innosti ¢i zaméru. V nyni projednavané
vécl je proto zfejmé, ze majitelé koni svéfovali sva zvifata zalobkyni pfedev§im za ucelem
tréninku, resp. pfipravy koni k ucasti a umisténi v dostizich. Dalsi dokazovani proto jiz nebylo
zapotfebi, pficemz aplikace snizené sazby DPH by dle pfilohy ¢. 2 zakona o DPH pfipadala
v uvahu pouze v pifpadé¢ pouziti krytych i nekrytych sportovnich zafizeni ke sportovnim
cinnostem.

[16]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ,,/7/cast koné v dostibu, at’ ug se umisti
na dotovaném misté, (G nikoli, nelze vytrhnout 3 celkového posouzeni cinnosti alobkyné jako ekonomické
linnosti™, nebot’ i diléi linnosti, které nejson samy ve vysledku providény za siplatu, popripadé jsou provadény
ga tiplatu, kterd neni danitelnym plnénim, tvori ve své podstaté soncdst celové ekonomické cinnosti a maji ga cil
Vot podminky pro budonci dosagent Ziskn. Cim lepsi budon diléi vysiedky (kisi se bude pravidelné nmistovat
v dostizich na dotovanych mistech), tim bude mit ki vy$S7 cenu a tim vys$7 pak bude daii na vystupu, kterd bude
uplatiiovana pri jebo prodeji nebo vyugiti v chovn.” Dle stézovatelky by bylo porusenim principu
neutrality DPH, pokud by majitel koné, ktery dosahuje uspécht v dostizich, nemél narok
na odpocet DPH, zatimco majitel koné, ktery se dostihti neucastni, avsak bude taktéz pozivat
dalsi zdanitelna plnéni, by mél narok na odpocet ve vztahu k témto plnénim v plné vysi.

[18]  Zaplacenim startovného a piihlasenim koné do dostihu pfitom dochazi k uzavieni
smlouvy s pofadatelem, dle niz ks, ktery se umisti na dotovaném misté, obdrii dopredn ndmon vysi
finaniniho pinéni za tento sportovni vykon. Je potreba ale poznamenat, Fe i v. nedosageni honorovaného
umisténi je zhodnocenim kvalit koné (napriklad to, e se prosadi ve velké konkurenci, pripadné dokdge,
e je viibec schopen startovat), které 2vysuji jeho hodnotu a prokazuji jeho schopnosti.*
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[19] Ve vztahu kodkazu stézovatele na Véstnik ceského turfu zalobkyné wuvedla,
ze jde o soukromou listinu, pficemz k zavéru v ni obsazenému a nikterak neoduvodnénému,

dle né¢hoz vyhra v dostihu nepodléha DPH, nelze pfihlizet.
[20]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaénf stiznost zamitl.

V.
PifedbéZna otazka a rozsudek Soudniho dvora

[21]  Pii pfedbézném posouzeni Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti v této véci zavisi
na vykladu unijntho prava, pficemz smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pfidané hodnoty (dale téZ jen ,,smérnice o DPH®) ani dosavadni judikatura Soudniho dvora
neposkytuji ve vztahu k této smérnici jednoznacnou vykladovou odpovéd na otazky povazované
Nejvyssim spravnim soudem za sporné. Pfestoze Soudni dvur jiz poskytl urcitd voditka
pro posouzeni naroku na odpocet DPH i pro posouzeni rozsahu plnéni za ucelem jejich zafazeni
do piislusného danového rezimu, rozhodoval vzdy za specifickych okolnosti, které nejsou
totozné ani obdobné nyni posuzované véci a nejedna se tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
o otazku acte clair Ci acte éclairé. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23.7.2015, ¢j. 8 Afs 96/2013-42, predlozil dle ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

wl.a  Je poskytnuti koné jeho majitelem (ktery je osobou povinnon k dani) poradateli dostibu za sicelem sicasti
koné v dostibu poskytnutim slugby za fplatu ve smystu &. 2 odst.  pism. ¢) smérnice 2006/ 112/ ES o spoleinén
systému dané 3 pridané hodnoty, a tedy plnénim, které podléha DPH?

1.b U piipadé kladné odpovédi, je tieba za protiplnéni povagovat cenu za umisténi Ziskanon v dostibu
(kteron vsak nexiskd kagdy ki dcastnici se dostibu) nebo prijeti slugby spolivajici v mognosti icasti koné
v dostibu, kterou poskytuje poradatel dostibu majiteli koné, nebo jiné protiplnéni?

1.c U piipadé zaporné odpovéds, je tato skutelnost sama o sobé divodem pro krdceni odpoltn DPH
na vstupu g prijatych danitelnych plnéni vynalogenych na pripravun viastnich koni pro dostiby nebo je treba
povagovat ricast koné v dostibu a soucldst ekonomické Cinnosti osoby, kterd podnikd v oboru chov a trénink
dostibovych foni viastnich i cizich, a naklady na chov viastnich koni a jejich dicast v dostizich abrnout
do obecnyjch vydajii sonvisejicich s ekonomickou (innosti této 0soby? Pokud je odpovéd’ na tuto diléi otazkn kladna,
Je treba zabrmout cenn a umisténi do dkladu dané a odvést DPH na vystupu, nebo se jednd o piijem,
ktery ziklad DPH vibec neovlivni?

2.a Pokud je treba bledét pro sicely DPH na nékolik dilcich slugeb jako na jediné plnéni, jakd json kritéria
pro urient jejich vidjemného vtahu, tedy pro urieni, da se jednd o plnéni vici sobé rovnocennd, nebo o plnéni
ve vtabu hlavni a vedlesi slugby? Existuje mei témito kritérii néjakd hierarchie 3 hlediska jejich poradi a vihy?

2.b Je treba vykladat &. 98 smérnice 2006/ 112/ ES o spoleiném systému dané 3 pridané hodnoty ve spojent
s prilohou 111 této smérnice tak, Ze vylucuji zarazeni slugby do sniZené sazby, pokud se sklida ze dvou diliich
Plnéni, na kterd je treba hledét pro iicely DPH jako na jediné pinéni a drover jsou tato plnéni viili sobé
rovnocennd, pricemst jedno g nich nelze samo o sobé zaradit do Zadné 3 kategorii nvedenych v priloze 111 smérnice
2006/ 112/ ES o spoleiném systému dané 3 pridané hodnoty?

2.c V pripadé kladné odpovédi na otizkn 2.b, brini kombinace dili siugby opravnéni k& vynziti sportovnich
garizeni s dilit slugbon trenéra dostihovyeh koni ga okolnosts, jaké jsou v posuzované véc, zarazent této slugby
Jako celken do snigené sazby DPH nvedené v bodu 14 prilohy 111 smérnice 2006/ 112/ ES o spolecném systénmu
dané 3 pridané hodnoty?
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2.d  Pokud by pouziti snizené dariové sazby nebylo vylouteno na dikladé odpovédi na otizkn 2.c, jaky
bude mit vliv na zarazeni do prislusné sazby DPH skutecnost, e osoba povinna k dani poskytuje kromé sluzgby
vyugiti sportovnich garizent a siugby trenéra, také ustdjent, krmeni a dalsi péci o koné? Je treba pro sicely DPH
hledeét na vsechna tato dilii pinéni jako na jeden celek sdilejici spolecny dariovy reim?*

[22]  Vyrokem II. citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud fizeni dle § 48 odst. 1 pism. b)
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., pferusil.

[23]  Soudni dvur zodpovédél predlozené pfedbézné otazky rozsudkem ze dne 10. 11. 2016,
C-432/15, B., ECLI:EU:C:2016:855, takto:

W1)  Clinek 2 odst. 1 pism. c) smérice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleiném
systému dané g pridané hodnoty musi byt vykladin v tom smysly, e poskytnuti koné jeho majitelem,
ktery je osobon povinnon k dani 3 pridané hodnoty, poradateli dostibu za sicelem dicasti tohoto koné v dostibu neni
poskytnutim siugby za dplatn ve smyshu tohoto ustanoveni v pripadé, kdy se za toto jeho poskytnuti nevyplici
odmeéna za iitast nebo jind primd odmeéna a kdy cenn a umisténi obdr¥i pouze majitelé téch  koni,
kter? se v dostibu umistili na ocenitelném misté, i kdyby tato cena a umisténi byla stanovena dopredu. Takové
poskytnuti koné je naproti tomu poskytnutim slugby za dplatu v pripadé, Ze za né poradatel poskytne odménn
nezdvislon na umisténi daného koné v dostibu.

2) Smérnice 2006/ 112 musi byt vykladina v tom smysiu, Ze narok osoby povinné k dani, kterd podnikd
v oboru chov a trénink viastnich i cizich dostibovych koni, na odpolet dané 3 pridané hodnoty aplacené na vstupu
v rdmei plnéni somvisejicich s pripravou jejich viastnich koni na dostiby a jejich sicasti v nich je din 3 divodn,
Se naklady na tato pinéni jsou souncdsti obecnych vydajii sonvisejicich s jeji ekonomickou (innosti, ga podminky,
Se naklady vynalogené na kazdé 3 predmétnych plnéni vykazuji primon a bexprostredni sonvislost s touto celkovou
linnosti. Tak tomu miige byt, souvisei-li takto vynalogené ndklady s dostibovymi kotini, kteri? jsou skuteiné
urceni k. prodeji, nebo je-li sicast téchto koni v dostizich 3 objektivniho hlediska prostiedkem na podporn
ekononické (innosti, cog prislusi ovérit predkladajicinm soudn.

V7 piipade, Fe je takovy ndrok na odpolet dan, nelze do zdikladn dané 3 pridané hodnoty zahrnont piipadnon
cent, Rteron osoba povinnd k dani iskala diky umisténi nékterého 2 jejich koni v dostibu.

3) Clinek 98 smérnice 2006/ 112 ve spojent 5 bodem 14 jei pilohy II1 musi byt vykladdn v tom smysin,
Se jediné komplexni poskytnuti sluzeb tvorené nékolika diléimi plnénimi spolivajicimi zejmeéna v tréninku kont,
vyugivani sportovnich arizent, ustajeni koni, krmeni a dalsi péii o koné nemiige byt predmetem snigené sazby
dané 3 pridané hodnoty, pokud vyugivani sportovnich zarizeni ve smyslu bodu 14 prilohy 111 této smérnice
a trénink koni tvorf dvé rovnocennd dilei plnéni v ramei tohoto komplexnibo plnéni nebo pokud trénink koni tvori
hlavni dili pinéni v ramci uvedeného komplexcniho plnéni, cof piislusi posoudit predklidajicimn sondn.”

[24] Na odavodnéni tohoto rozsudku (dostupného na  http://curia.europa.cu),
jakoz i na judikaturu v ném citovanou, Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost v plném rozsahu
odkazuje a nadale proto budou reprodukovany pouze nékteré jeho ¢asti.

VI.
Pokracovani v fizeni

[25]  Vzhledem k tomu, ze zodpovézenim polozenych pfedbéznych otazek odpadla pfekazka,
pro niz bylo fizeni pferuseno, rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 1. 2017,

¢j. 8 Afs 96/2013-108, tak, ze se v fizeni pokracuje.

[26]  Dalsi vyjadfeni ucastnici fizeni nepodali.
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VII.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[27])  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné projednatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, napada rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a za sté¢zovatele jedna jeho povéfeny zaméstnanec
s pravnickym vzdélanim (§ 105 s. f.5.). Dtvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom, Ze by napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani pfedchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
i bez navrhu.

[28]  Kasacni stiznost neni davodna.

VII.A K otizce, zda poskytnuti koné poradateli za icelem ucasti koné v dostihu je
poskytnutim sluzby za uplatu, a k niroku Zalobkyné na odpocet DPH

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle niz poskytnuti koné poradateli
za ucelem ucasti koné v dostihu neni poskytnutim sluzby za uplatu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH, resp. ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH; této namitce nepfisvédcil.

[30]  Soudn{ dvur v této souvislosti v citovaném rozsudku ve véci zalobkyné uvedl, Zze vyhru
v dostihu, jiz obdrzi jen majitelé téch koni, ktef{ se umisti na honorovaném misté, v zasadé nelze
povazovat za uplatu za sluzbu spocivajici v poskytnuti koné kucasti v dostthu, ledaze
by pofadatel dostihu majitelim koni poskytoval odménu nezavislou na umisténi. V odtvodnéni
svého rozhodnuti k tomu Soudni dvur dale uvedl, ,,Ze skutelnjm protiplnénim za poskytnuti koné jeho
majitelem poradateli dostibn v zasadé nemiige byt slugba poskytnuta poradatelem dostibu spolivajici v tom,
e je tomuto majiteli umognéna ticast jeho koné v dostibu. Za tuto slugbu totis poskytuje majitel koné platbu
v podobé poplatkn za priblaseni a startovného, jeg odrageji skutecnon protibodnotn za icast v dostibu. A dile,
majitel koné by sice mohl pripadné iskat 3 této sicasti prospéch prostiednictvim vyseni hodnoty koné v pripadé
Jeho umisténi na ocenéném misté nebo prostiednictvim reklamy, kterou tato rcast prindsi, avsak je teba nvést,
e tento prospéch je sté3i kvantifikovatelny a nejisty, nebot’ gavisi predevsim na vysledkn dostibu. Tento prospéch
tedy nelze podle judikatury |...| vzit v divabu pii uréovdni skutecné protibodnoty k takovému poskytnuti koné.
Dle Soudniho dvora pfitom ,,v situaci, kdy se 3a poskytnuti koné a iicelem jeho sicasti v dostibn nevyplici
Zddna odména a dicast nebo jindg primad odména a kdy cenn obdrii ponze majitelé téch koni, kter? se v dostibu
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umistili na ocenitelném misté, nelze mit a to, e by poskytnuti koné vedlo ke skutecnému protiplnéni.

[31]  Pro posouzeni shora uvedené namitky je tudiz ve svétle rozsudku Soudniho dvora klicové
pouze to, zda zalobkyné byla za poskytnuti svych koni do dostthu honorovana dle umisténi
téchto koni nebo také ¢i pouze za samotnou jejich ucast v dostihu.

[32]  Zvypovedi svédka JUDr. J. C., piedsedy dostihového soudu JOCKEY CLUBU CR,
obsazené v protokolu ze dne 21.2.2012, pfitom vyplyva, ze pofadatel dostthu poskytne
specifikovanou vyhru v dostihu tomu 2z majiteld koni, jehoz kin se v dostthu umisti
na honorovaném misté¢. Podminky ziskani vyhry a jeji vysSe jsou pfitom pro vsechny stejné
a pfedem znamé ze zvefejnénych propozic dostihu. Kindividualnimu sjednavani téchto
podminek s jednotlivymi majiteli koni nedochazi. Vypovéd svédka JUDr. C. tak dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu dostatecné podporuje uvahu, dle niZz poskytnuti koné poradateli za
ucelem ucasti koné v dostthu neni poskytnutim sluzby za uplatu, nebot’ vyplata vyhry je plné
zavisla na umisténi koné v dostihu a dal${ (na umisténi koné nezavislou) odménu poradatel
dostihu majiteli koné nevyplaci. Nelze se proto ztotoznit s posouzenim dané otazky, jak jej ucinil
krajsky soud.
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[33]  Presto vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by uvedené pochybeni krajského soudu
zakladalo duvod pro zruseni jeho rozhodnuti. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci zalobkyné
totiz dale vyplyva, ze ackoli poskytnuti koné ke startu v dostihu v nyni projednavané véci neni
sluzbou, za niz by majitel kon¢ ziskal uplatu ve formé vyhry za umisténi, nelze narok zalobkyné
na odpocet DPH na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s pfipravou jejich vlastnich koni
na dostihy automaticky vyloucit.

[34]  Soudni dvur v této souvislosti zdaraznil, ,,ge cilen systému odpoctu zavedeného smérnici o DPH

Je zeela Zbavit podnikatele zatée DPH, kterd je splatnd nebo byla uhrazena v ramei vsech jeho ekonomickych
linnosti. Spolecny systém DPH tak zajistuje dokonalon neutralitn dariové 2atéde vsech ekonomickych cinnosti
bez obledn na jejich sicel nebo vysledky za podminky, e tyto finnosti v dasadé samy podléhayi DPH®. Je tedy
podstatné, zda je mezi plnénim na vstupu a jednim ¢i nékolika plnénimi na vystupu dana pfima
a bezprostfedni souvislost. Dle Soudniho dvora je pak narok na odpocet ,,rovnég prizndn osobé
povinné k dani i v pripadé neexistence piimé a bezprostiedni sonvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupn
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupn, je3 aklidaji ndrok na odpociet, poknd jsou ndklady na dotiené
slugby souldsti obecnych vydajii této osoby povinné k dani a jako takové jsou prokem spolunriujicim cenu jejiho
gbogi nebo siuzeb. Takové ndklady maji totig primon a bezprostiedni souvislost s celfovon ekonomickon cinnosti
osoby povinné k dani*.

[35]  V nyni projednavané véci tedy hraje vyznamnou roli otazka, zda naklady v ramci plnéni
souvisejicich s pfipravou vlastnich koni Zalobkyné na dostihy maji pfimou a bezprostfedni
souvislost s jeji celkovou ekonomickou ¢innosti. Zalobkyné v pribéhu datiového fzeni
konzistentné a opakované uvadéla, ze Gcast jejich koni v dostizich pfinasi vedle pfipadnych vyher
dalsi pifjmy z reklamy a agroturistiky a je zaroven téz reklamou pro zalobkyni, coz ji pfinasi dalsi
klienty. Ucast v dostihu ma pak vliv téZ na cenu koné v piipadé jeho pronijmu & prodeje
(srov. naptiklad pifipis Zalobkyné ze dne 30.5.2011, jimZ reagovala na vyzvu spravce dané
k prokazani skutecnosti ze dne 26. 5. 2011).

[36]  Uvedena tvrzeni Zalobkyné stézovatel nikterak nezpochybnil, ani kjejich doloZeni
zalobkyni nevyzval. Usoudil viak, Ze Zalobkyni dle § 72 odst. 4 zakona o DPH nalezi narok
na odpocet DPH pouze ve ,,0yisi poméru urieném v gdvislosti na jejich vyuziti v bezprostiedni souvislosti
s uskuteltiovanymi plnénimi, s nimig je spojen ndrok na odpolet dané.” Narok na odpocet DPH tedy
dle stézovatele zalobkyni nesvédci v rozsahu, v jakém pfijata zdanitelna plnéni vyuzila ve vztahu
k ucasti vlastnich koni v dostizich (str. 22 a nasl. rozhodnuti stézovatele). Takova pravn{ dvaha
je vSak v piikrém rozporu se shora uvedenym zavérem Soudniho dvora, nebot’ dle tvrzeni
zalobkyné, z nichz stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel, je ucast jejich koni v dostizich
vyznamnym cinitelem ovliviujicim cenu jejtho zbozi a sluzeb. Je tak dana pfima a bezprostfedni
souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni vztahujicich se k soutézeni koni zalobkyné v dostizich
ajeji celkové ekonomické cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto k uvedenému uzavira,
ze ke kraceni odpoc¢tu DPH pfistoupily spravni organy v dané souvislosti neopravnéné. Stale
pfitom plati, jak uvedl Soudni dvur v odpovédi na predbéznou otazku Nejvyssitho spravniho
soudu, ze do zikladu DPH nelze zahrnout pifpadnou vyhru nckterého zkoni Zalobkyné
v dostihu.

[37]  Ackoli tedy ve svétle rozsudku Soudniho dvora ve véci zalobkyné neobstoji zavér
krajského soudu tykajici se povahy ucasti vlastnich koni zalobkyné v dostizich a pfipadnych vyher
za umisténi v nich, na spravnosti zrusujictho vyroku jeho rozhodnuti tato skutecnost ni¢eho
neméni, nebot’ spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani z chybnych Gvah majicich vliv
na vys$i nadmérného odpoctu DPH Zalobkyné; postaci proto oduvodnéni rozhodnuti krajského
soudu v tomto sméru korigovat.
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[38]  Namitkou tykajici se spravnosti pouzitého koeficientu pfi stanoveni naroku na odpocet
DPH zalobkyné¢ se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, nebot’ pro kraceni odpo¢tu DPH pomoci
koeficientu — jak bylo shora vylozeno — neexistoval zadny davod.

VII.B K otizce, zda spravcem dané aplikovand zdkladni sazba DPH m4 oporu
v provedeném dokazovini

[39] Neduvodna je téz namitka, dle niz z obsahu spravniho spisu, resp. provedenych dikazu,
vyplyva, ze zalobkyné nespravné aplikovala snizenou sazbu DPH podle bodu 92. pfilohy
¢. 2 k zakonu o DPH, resp. bodu 14. ptilohy III k smérnice o DPH.

[40]  StéZovateli lze pfisvédcit potud, ze sluzby poskytované zalobkyni spocivajici v tréninku
koni, jejich ustajeni, krmen{ a dal$i péci o né, jakoz 1 vyuzivani sportovnich zafizeni, je nutno
z pohledu zdkona o DPH pro blizkou souvislost téchto sluzeb povazovat za jediné plnéni.
Jak totiz uvedl Soudni dvir v rozsudku ve véci zalobkyné (s ohledem na v ném citovanou
judikaturu), ,,/#/akovy zdver je vskutku jediny mogny, je-li skutelnym cilem sminvnich stran kombinace onéch
i diléich plnéni, ktera json souldsti tohoto plnéni, kdy vyugivini sportovnich zaiizent je objektivné nexbytné
pro trénink dostibovych koni a kdy plnéni spojend s ustajenim a krmenim koni a s péi o né jsou uréena hlavné
k tommu, aby trénink koni a vyuzgivani sportovnich garizeni dopliovala a usnadiovala.*

[41]  Pro posouzeni otazky, zda na uvedené sluzby poskytované zalobkyni lze aplikovat
snizenou sazbu DPH je proto nutno urcit, zda nékteré z uvedenych dil¢ich plnéni predstavuje
plnéni hlavni, resp. zda jde o plnéni rovnocenna. Snizena sazba DPH pfitom dle Soudniho dvora
nemuze byt aplikovana v pfipadé, ze by trénink koni tvofil hlavni plnéni ¢i plnéni rovnocenné
s poskytovanim sportovnich zafizeni.

[42]  Financni feditelstvi, jakoz i stézovatel v kasacni stiznosti, uvedenou otazku posoudili tak,
ze hlavn{ plnéni pfedstavuje trénink koni a jejich pfiprava k dostihu. Tento zavér opteli jednak
o text smluv o zajisténi provozu dostihové stije a jednak o vypovéd svédka JUDr. C.

[43]  Nejvyssi spravni soud se viak s argumentaci stézovatele neztotoznil a naopak pfisvédcil
nazoru krajského soudu, dle néhoz ,,/ujrieni previddajicich proki komplexnibo plnéni je otazkon
skutkovou. K jejimn posouzent je nexbytné ndt fakticky pribéh smluvniho vtabu, a proto bude zpravidla
nebytné provést radu dikazdi, které budon prsobilé tento fakticky pribéh smluvniho vtahn ozremit.
Dle § 8 odst. 3 danového fadu totiz plati, ze spravce dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jedndni
nebo jiné skuteinosti rozhodné pro sprivu dani. Krajsky soud proto spravné s poukazem na shora
citovany rozsudek Soudnfho dvora ve veéci Lewob (z tohoto rozhodnuti ostatné vychazel
téz Soudni dvur ve véci zalobkyné) dovodil, Zze pfi urcéeni pfevladajicich prvka je nutno
piihlédnout ,,napriklad & rozsabu, ndkladim, délce trvdani jednotiivych diliich plnéni a sikoni.

[44]  Jiz z uvedeného je patrné, ze samotny (a pomérné strucny) text smluv o zajisténi provozu
dostihové staje, nemuze byt v této souvislosti dostate¢cnym podkladem pro rozhodnuti o faktické
povaze smluvnich vztaht mezi Zzalobkyni a jejimi klienty. Nadto z uvedenych smluv o zajisténi
provozu dostihové staje bez dalsiho neplyne, Zze by jejich primarnim pfedmétem byla pfiprava
koni v dostizich, nebot’ jejich bod 3) stanovi, ze ,, /p/rovozen dostibové staje se rozumi pousiti sportovnich
zarizeni krytjch i nekrytych ke sportovnim nnostem. Az teprve néktera dalsi ustanoveni téchto smluv
upravuji podminky startu koni v dostizich. Ani vypovéd svédka JUDr. C. pak nemé ve vztahu
k uvedené otazce relevanci, nebot’ tento svédek k otazce povahy provozovani dostthové staje
vyjadfoval pouze v obecné roviné a nikoli ve vztahu k ekonomické ¢innosti zalobkyné. Ani tento
dukaz proto nemuze postacovat k posouzeni aplikovatelnosti zakladni ¢i snizené sazby DPH.
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[45] K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli si je védom, Ze dle § 92 odst. 3 danového
fadu nese v danovém fizeni bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni primarné danovy subjekt, tato
skute¢nost nic neméni na tom, ze skutkova zjistén{ spravnich organt, od nichz odvijeji své pravni
posouzeni nyni projednavané véci, nemaji dostate¢cnou oporu ve spravnim spisu; tim spravce
dané i financni feditelstvi porusili zasadu zakotvenou v § 92 odst. 2 daniového fadu, dle niz sprivce
dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané byly Zjistény co nejripinéji, a neni v tom
vdzdn jen ndavrhy dartovych subjekti.

VIII.
Zavér a naklady fizeni

[46]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
aproto ji dle §110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[47]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci aspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyné byla naopak plné Gspésnd, a nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti ji proto naleX.
Naklady fizeni spocivaji v ¢astce 3 100 K¢ zajeden dkon pravni sluzby (sepsani vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrad¢ hotovych vydaju 300 K¢, celkem castce 3 400 Kc.
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢ini odména za zastupovani
navySena o sazbu této dan¢ ve vysi 21 % vyslednych 4 114 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni k rukam jejtho zastupce JUDr. Jiftho Dvofaka do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. bfezna 2017

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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