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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondieje Mrékoty v pravni véci zalobee: Ing. J. B., zastoupen
JUDt. Alenou Malachovou, advokitkou, se sidlem Bélehradska 381/126, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizen{ o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2013, ¢.j. 8 A
93/2013 — 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2013, ¢.j. 8 A 93/2013 — 46,
se zruSuje, a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce Ing. J. B. domaha u Nejvyssitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
23.7.2013, ¢.j. 8 A 93/2013 — 46, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
23.7.2013, ¢.j. 8 A 93/2013 — 46, odmitl Zzalobu Ing. J. B., kterou se domahal pfezkoumanani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 309/2012-OSD-ZN/14,
jimz bylo zruseno usneseni pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. Spr
2777/2012 - 82, a fizeni zastaveno.

Méstsky soud konstatoval, Ze s ohledem na vymezeni ust. 2 s. f. s. a pouzitou legislativni
zkratku v ust. § 65 odst. 1 s. . s. lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni lze povazovat jen takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti, a ze jen proti takovym rozhodnutim je Zalobce legitimovan
brojit postupem podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti, které je
napadeno zalobou, ale neni rozhodovano o pravech a povinostech zalobce, ani se jim zavazné
neurcuji jeho prava a povinnosti. Timto rozhodnutim se jen rusi usneseni pfedsedy Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. Spr 2777/2012-82, o navthu zalobce na vyskrtnuti
MUDrt. Viktora Rehicka, znalce zapsaného u Méstského soudu v Praze v seznamu znalci pro
obor zdravotnictvi, odvétvi rtzna, se specializaci stomatologie, ze seznamu znalcd, a fizeni
se zastavuje. V daném pifpad¢ je vSak zfejmé, ze spravni organ o zadném vefejném subjektivnim
pravu zalobce nerozhodoval, ve véci nemélo byt vubec zahijeno spravni fizeni, a proto je
vylouceno, aby dusledkem tohoto rozhodnuti bylo zaloZeni prava, popiipadé¢ jeho zména, zruseni
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nebo jeho zavazné urceni. Rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva spravedlnosti o zruseni
citované¢ho usneseni pfedsedy Méstského soudu v Praze tak neni rozhodnutim ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 a 2 s. f. s. a je tedy vylouceno ze soudnfho pfezkumu podle ust. § 70 pism. a) s. f. s.
(ze soudniho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi ve
smyslu shora uvedené definice, t. j. dkony, které nezasahuji sféru prav). Z uvedenych davodua
proto méstsky soud zalobu Ing. J. B. odmitl jako nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za
pouziti ust. § 68 pism. €) s. f. s.]

Proti tomuto usneseni meéstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dile jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
ae)s.f.s.

Stézovatel ma pfedevsim za to, ze mél fadnou zalobni legitimaci pro podani Zzaloby.
Méstsky soud vsak nezakonnym zplisobem odmitl jeho Zalobu bez jednani, ackoliv jinak byly
splnény podminky f{zeni (zalobn{ legitimace podle § 65 odst. 1 a 2 s. f. s.). Nemuze také souhlasit
s pravnim nazorem meéstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného Ministerstva spravedlnosti neni
rozhodnutim. Rozhodnuti tohoto ministerstva ma totiz veskeré znaky rozhodnuti (vyrok,
odavodnéni, pouceni o odvolani). Rozhodnuti ministerstva rovnéz zakladalo a ménilo jeho prava.
Jiz z tohoto divodu mohl po pravu uplatiovat zalobni legitimaci a domahat se zruseni
rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud pii svém rozhodovani pochybil i v tom, ze odkazal
na ust. § 20a a ust. § 20b zdkona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ackoliv tato
ustanoveni nebyla v dob¢, kdy znalec vydaval sviij znalecky posudek jesté v acinnosti. Znaleckym
posudkem MUDr. Viktora Rehacka a jeho fatilnim selhdnim v obéanskopravnim sporu
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 byl poskozen a zbaven moznosti domoci se spravedlivého
zadostiucinén{ za poskozené zdravi. Jiz tento fakt mél byt divodem ke konani jednani o jeho
navrhu na vyskrtnuti tohoto znalce ze seznamu, coz se ale nestalo. V disledku toho mohl tento
znalec uskodit i dal§im lidem. Byl to pravé pfedseda Méstského soudu v Praze, ktery ho svou
necinnost vyrazné kratil na jeho pravech.

Stézovatel prostfednictvim své ustanovené zastupkyné, advokatky JUDr. Aleny
Malachové, doplnil shora uvedené divody kasacni stiznosti a soucasné pozadal o prominuti
zmeskani lhuty k doplnéni podani, a to z davodu nemoci.

Stézovatel pfedevsim poukazal na to, ze Méstsky soud v Praze byl jako spravni organ
opravnén zahajit spravni fizeni, pficemz divodem a podkladem pro takovy postup bylo pravé
nékolik jeho podnéti a namitek proti postupu znalce. Zakon o znalcich a tlumocnicich svétuje
pravomoc odvolat znalce (vést fizeni o odvolani znalce) tomu organu, ktery jej ustanovil. Pravé
pfi ¢innosti v oblasti jmenovani, odvolavani, kontroly a dohledu nad ¢innosti znalct a tlumocénika
neprovadé¢ji predsedové krajskych souda vykon soudnictvi, ale vystupuji jako organy vefejné
spravy podle § 119 zikona o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. V této souvislosti také adresoval
Méstskému soudu v Praze nékolik podnétd a zadosti. Neni proto ziejmé z ¢eho zalovany
dovozuje, Zze spravni organ I. stupné zahdjil spravni fizeni, aniz by k tomu existoval realny
zakonny podklad.

Jeho aktivni legitimace pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi je dovozovana
z ust. § 65 odst. 1 a 2 s. f. s., kdy jako ucastnik pfedchoziho fizeni byl postupem spravnich organa
zkracen na pravech, ktera mu pfisluseji (nezakonné rozhodovani znalce, vady fizeni, nespravné
posuzovani pravni otazky). Ucastnikem fizeni o odvolani znalce bude vidy znalec, o jeho?
odvolani jde, a spravni organ (pfedseda krajského soudu nebo ministr spravedlnosti). Znalecky
posudek, ktery neni fadné zpracovan muze zpusobit i Wymu ucastnikim fizeni. Neni proto
vylouceno, aby mél - jako osoba, které se posudek piimo dotyka - ve spravnim fizeni o odvolani
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znalce postaveni dotcené osoby ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, a nasledné i aktivni
legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu rozhodujictho o znalci.
Jako ucastnik pfedchoziho fizeni proto mohl byt postupem spravnich organa zkracen na pravech,
ktera mu pfisluseji. Lze proto dovodit i pfimou souvislost mezi vysledkem ¢innosti znalce a jeho
pravem na nahradu $kody, jehoz byl prave znalecky posudek podkladem.

Spravni rozhodnuti podle zakona o znalcich a tlumoc¢nicich je povazovano za rozhodnuti
a nen{ proto vylouceno ze soudniho pfezkumu. Ust. § 180 spravniho fadu stanovi zasadu, podle
nfz spravni organy v fizenich, ve kterych vydavaji rozhodnuti, postupuji podle druhé casti
spravniho fadu. To je pravé pfipad rozhodovani o odvolani znalce nebo tlumocnika. I toto
rozhodnuti spravnfho organu (pfedsedy krajského soudu nebo ministra spravedlnosti) pfitom
podléha soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Méstsky soud v usneseni ze dne 4. 12. 2012 uvadi, ze pravé znéni zakona o znalcich
a tlumocnicich, ve znéni po novele provedené zikonem ¢. 444/2012 Sb., se v ptipadé znalce
nepouzije. Pfechodné ustanoveni novely v odst. 1 hovoii o tom, ze fizeni o jmenovani nebo
o odvolani znalce (tlumocnika), ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem ucinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich pfedpist. V uvedeném je tieba spatfovat rozpor
v tom, ze napadené usneseni se opira o zakonna ustanoveni, ktera nebyla v pfedmétné dobé
v platnosti.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni méstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo spravedlnosti v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo,
ze souhlasi s davody, pro které byla pfedmétna zaloba méstskym soudem odmitnuta. Pfedseda
Méstského soudu v Praze zah4jil spravni fizeni, aniz by k tomu existoval realny zakonny podklad
a davod. S usnesenim pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012 nalozilo jako
s nezakonnym rozhodnutim (véc se knému dostala v ramci odvolactho spravnfho fizeni
a nicotnost podle § 77 odst. 2 spravniho fadu muze vyslovit pouze spravn{ soud podle s. f. s.).
Proto toto usneseni zrudilo a fizeni, které nemélo byt zahajeno, zastavilo. Ministerstvo
spravedlnosti proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze toto usneseni je tfeba zrusit, a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejprve je tieba fici, ze za procesni situace, kdy kasacni stiZznost napada rozhodnuti
méstského soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény Nejvyssim
spravnim soudem na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (napt. z rozsudku ze
dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS), podle n¢hoz
WJe-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti aloby, prichdazei pro stéZovatele v sivabu g povahy véc
ponze kasaini diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1- 5., spocivajici v tyrgené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrbu. Pod tento diivod spadi také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit 3a ndsledek
vyddni nezakonného roghodnuti o odmitnuti navrhu, a ddle vada 1izeni spocivajici v tvrgené matelnosti 1izeni
pred soudem.“ Dtivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. v sobé tedy zahrnuje
jak nezakonnost samotné¢ho rozhodnuti o odmitnuti navrhu, tak i procesni pochybeni spravnitho
soudu, ktera tomuto rozhodnuti pfedchazela.
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Nejvyssi spravni soud se musi ve véci predev§im vypofadat s otizkou, zda usneseni
pfedsedy Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. Spr 2777/2012-82, o zastaveni f{zeni
stran navrhu Zalobce na vyskrtnuti MUDr. Viktora Rehacka, znalce zapsaného u Méstského
soudu v Praze vseznamu znalci pro obor zdravotnictvi, odvétvi ruzna, se specializaci
stomatologie, ze seznamu znalci, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 309/2012-OSD-ZN/14, o zruseni citovaného rozhodnuti pfedsedy Mestského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. Spr 2777/2012-82, a zastaveni fizeni, které stézovatel napadl
zalobou, jsou rozhodnutimi, jez jsou vécné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na problémy s vykladem ust. § 65 odst. 1 a 2 s. . s.
aust. § 70 pism. a) s. f. s. nejprve ¢ini obecnéjsi Gvahy tykajici se citovanych ustanoveni, které
jsou dulezité pro rozhodovani méstského soudu v dal$im fizeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim
spravniho organu zkracen na svych pravech. Toto zkraceni, tj. poruseni nebo ohrozeni
subjektivnich Zalobcovych prav, se mohlo udat bud pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim,
ze spravni organ v fizeni, které predchazelo vydani napadené¢ho rozhodnuti, porusil zalobcova
procesni prava.

V kazdém pfiipadé tedy Zalobce musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich
pravech, tj. musf jit o subjektivni prava nalezejici zalobci, a nikoliv osobé¢ tfeti.

Ust. § 65 odst. 2 s. 1. s. rozsifuje zalobni legitimaci i na ucastniky fizeni pfed spravnim
organem, kteff nejsou k zalob¢ legitimovani podle § 65 odst. 1 s. f. s. — nebot’ pfedmét spravniho
fizen{ se nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho jiného, pokud tvrdi, Ze postupem
spravniho organu byli zkraceni na svych pravech takovym zpusobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Ze systematického vykladu se bez jakychkoliv pochybnosti podava zavér, ze pojem
rozhodnuti, uzity v tomto odstavci, ma stejny vyznam, jako rozhodnuti podle odstavce prvého;
zavér, ze by odstavec druhy mél na mysli zcela jiné ,rozhodnuti nez odstavec prvy neni
oduvodnitelny jakymikoliv korektné pouzitymi interpretacnimi metodami. Na rozdil od Zalobni
legitimace podle pfedchoziho odstavce je jejim piedpokladem podle odst. 2 ucastenstvi
v ptedchazejicim spravnim fizeni (tato otazka se pfitom posuzuje materialngé; viz ¢. 162/2004 Sb.
NSS). Podminka, podle niZz zalobce neni k Zzalobé opravnén podle § 65 odst. 1 s. f. s., vystihuje to,
proc¢ se tomuto typu zalobcu fika zajemnici: ve spravnim fizeni nemohli byt dotéeni na své vlastni
pravni sféfe, a nemohou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho
fizeni z toho duvodu, ze v ném uplatnovaly urcity zajem, napf. zajem na ochran¢ pfirody;
nejéastéj§imi zajemniky jsou pravé ekologické spolky. Zalobce, jakozto tGcastnik spravniho Fzeni,
mohl byt zkriacen na svych procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zaklada praveé tvrzeni
o zkraceni na procesnich pravech (¢. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy musi tvrdit, Ze jako
ucastnik pfedchoziho spravntho fizeni — v némz pouze uplatnoval urcity zajem — byl zkracen
na svych procesnich pravech; toto zkraceni zaroven musi byt takové intenzity, aby mohlo mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce broji.

Rozdil mezi zalobni legitimaci podle obou analyzovanych odstaved spociva
tedy predev§im v tom, Ze podle prvého odstavce muze zalovat ten, jehoz pravni sféry
se napadené rozhodnuti dotyka, zatimco podle odstavce druhého je opravnén podat zalobu ten,
kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen a kdo v tomto fizen{ uplatiioval urcity zakonem
chranény zajem (napf. na ochrané pfirody a krajiny).
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Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni svého rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, Ze ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nelze
interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu. Interpretace
citovaného ustanoveni je potom realizovana tak, ze ,,zalobni legitimace je dana pro vsechny
piipady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatam,
dotyka pravni sféry zalobce®.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oduvodnéni citovaného usneseni mj. uvedl
1 to, ze pravo na piistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces,
garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim dstavnim pravem. Na dstavni
urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), podle n¢hoz ten, kdo turdi, $e byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim organu
vereiné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal Zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li Zdakon
Jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini roghodnuti tikajicich se akladnich prav a
svobod podle Listiny. Pravomoc spravnich soudu je podle tohoto clanku zalozena na generalni
klauzuli: pfezkoumat Ize kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho pfezkumu
vyslovné vyloucil zakon. Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze
by bylo zakonem vyslovné vylouceno) je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné
zarucenych Listinou. Mezemi prava na piistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky: proto
piijejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon urcitou kompetencni vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se
textu zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro fizeni o zalobé wust. § 65 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz se jedna o tkon spravniho organu [viz § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Rozhodnut{ je tedy vymezeno
materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je dkon spravniho organu jako rozhodnuti
vyslovné oznacen a zda ma zakonem pfedepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je
relevantni az pfi posuzovan{ merita).

Koncepce citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého tkonu
spravniho organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny ukon zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné
urcil. Je nasnadé, Zze u fady spravnich akta, které spravni soudy jiz dnes bézné pfezkoumavaji, by
pii striktnim doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebylo mozno zadné takové subjektivni
pravo nalézt. Tato situace muze nastat typicky tam, kde spravni organ rozhoduje o zadosti
ucastnika fizeni o vydani konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti vyhovi, jeho konstitutivni
rozhodnutf je z hlediska hmotného prava zaroven pravni skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZzeno
subjektivni hmotné pravo. Naproti tomu, jestlize Zadosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové
zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného prava pravotvornou povahu, tedy zadné subjektivni
pravo nebylo zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno.

Problematicky je rovnéz pozadavek, aby Zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti spravniho
organu zkratilo na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytuji
se totiz rozhodnuti, u nichz lze jenom zprostfedkované dovodit zkraceni na hmotnych pravech
(pficemz takové situace nelze podfadit ani pod zkraceni v disldkn poruseni svyjch prav
v predechazeicim rizeni*, nebot’ nejde o vady fizeni, ale o nespravné rozhodnuti, které je vysledkem
tohoto fizeni). Toto rozhodnuti netvofi jeden celek s rozhodnutim spravntho organu I. stupné
a posuzuje se samostatné. Zamitnutim odvolani jako opozdéného nebo neptipustného se toliko
odvolateli odpira pravo na projednani jeho odvolani pro nesplnéni procesnich predpokladi.
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Prestoze takové rozhodnuti, jak jiz bylo fec¢eno, odvolatelovo subjektivni hmotné pravo nijak
nezkracuje (na ném byl eventualné zkracen jiz samostatné stojicim rozhodnutim prvoinstancnim),
dovozuje novodoba judikatura Nejvysstho spravniho soudu jeho zalobni legitimaci z § 65
odst. 1s. . s. Vyslovné se to podava z publikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2003, ¢.§. 5 A 14/2002 - 35, ¢. 287/2005 Sb. NSS: ,,Rozhodnuti podle § 60 spravniho
radu je roghodnutim ve smysin § 65 odst. 1 5. 7 5.; k poddni Zaloby je legitimovan dicastnik, jehog odvolini
(rozklad) spravni orgdan gamitl.

Obdobné otazky vyvolava i rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni. Zastavi-li spravni
organ spravni fizeni napf. z toho divodu, Ze zadatel na vyzvu neodstrani vady zadosti (nepfedlozi
pozadované podklady), nerozhoduje tim meritorné o podané zadosti (neposuzuje zadost
z hlediska hmotného prava), nybrz se jeho rozhodnuti zaklada vylucné na aplikaci procesnich
norem; osoba, ohledné jejiz zadosti bylo fizeni zastaveno, neni zkriacena na svych hmotnych
pravech, nybrz opét na pravu na meritorni projednani véci. I pfesto jsou spravni soudy povinny
se zalobou proti takovému rozhodnuti o zastaveni fizeni meritorné zabyvat. Tento zavér
bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva mj. z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
v rozsudku ve véci K. proti Ceské republice (stiznost ¢. 48309/99, Pehled rozsudka Evropského
soudu pro lidskd prava 1/2005, s. 1). V dané véci rozhodl spravni organ o zastaveni fizeni pro
neodstranéni vad podani; odvolaci spravni organ jeho rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné
fizeni usnesenim ze dne 20. 8. 1997 zastavil podle § 248 odst. 2 pism. €) o. s. f., ve znéni pfed
novelou provedenou zikonem ¢. 30/2000 Sb., nebot” dospél k zivéru, ze rozhodnuti vydani
spravnimi orginy obou stupfit jsou svou povahou procesni. Ustavni soud dstavni stiznost
odmitl, nebot’ rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem. Evropsky soud
pro lidska prava naproti tomu dospél k zavéru, ze popsanym postupem byl porusen ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot’ stézovateli nebyla poskytnuta dostate¢na soudni ochrana, ¢imz byl zbaven prava
na piistup soudu. Anirozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni tedy ze soudniho pfezkumu
vyloucit nelze, byt jde o rozhodnuti procesni povahy a jenom s obtizemi lze nalézt hmotné
pravo, na némz by mohl byt zalobce zkracen.

Ostatné procesnich rozhodnuti si vyslovné povsiml i Ustavni soud v nilezu ze dne
3. 6.2003, sp. zn. I1. US 419/01. Konstatoval v ném, e ,pokud zikonoddrce zcela jasné celon skupinn
0. procesnich rozhodnuti podrobil dkonem & 30/2000 Sb. opétovné sondnimu prezfeumn, nelze jeho vili
zgnorovat ceston extenzivnibo vyRladu, v jehoF disledfn by rozhodnuti, diive vyslovné povagovand a rozhodnuti
procesni povahy, byla opétovné vyloncena ze sondnibo prezfeumu s odvolanim na skutecnost, Ze nexasabuji do prav
ltastnika, kterd vyphivaji 3 prava hmotnébo. Takovy pravni zdavér soudu v podstaté diskvalifikuje ricel novely
zdk. & 30/2000 Sb., jens nepochybné sméfoval k tomu, podiadit soudnimu prezfumu i procesni roghodnuti,
tndiz rozhodnuts, je nezasabuji do hmotnych prav sicastnikd, ale do jejich prav ve sfére procesnt. “

I Ustavni soud tedy vyslovné pfipousti soudni pfezkum procesnich rozhodnuti spravnich
organu (tedy rozhodnuti nezasahujicich do hmotnépravni sféry zalobce); pfestoze se jeho pravni
nazor vyslovuje o pfedeslé pravni upravé spravniho soudnictvi (Cast pata o. s. f., po novele
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.), plné plati i pro dpravu soucasnou. Jestlize soudni fad
spravni nevylucuje ze soudnfho pfezkumu rozhodnuti procesni povahy, ale pouze rozhodnuti,
jimiz se upravuje vedeni fizen{ [§ 70 pism. c) s. f. s.], znamena to, ze vsechna ostatni rozhodnuti
procesni povahy prezkoumatelnd jsou, pficemz pro jejich pouhy procesni (a chybéjici
hmotnépravni) charakter je nelze vylucovat ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
s tim, Ze nejde o rozhodnuti spravnfho organu. Znamena to tedy, ze procesni rozhodnuti
(4. rozhodnuti, ktera nezasahuji do hmotnych prav ucastnikd, ale do jejich prav procesnich) jako
kategorie soudnimu pfezkumu podléhaji, ledaze by je zdkon z tohoto pfezkumu vyslovné
vylucoval; jejich povaha ale sama o sobé diivodem kompetenéni vyluky nenf a byt nemuze.
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Pokud tedy jde o pravni apravu tykajici se dané véci, podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), se muze zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak. Zakladni podminkou pro pfezkoumani tkonu spravniho organu je proto skutecnost, ze jde
o takovy ukon spravniho organu, ktery lze subsumovat pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti*
zavedenou v ust. § 65 odst. 1 s. f. s., tj. takovy dkon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji prava nebo povinnosti. Ukony spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku
subsumovat nelze (t.j. které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.), jsou pak stizeny
kompetenéni vylukou § 70 pism. a) s. f. s., a jsou tedy ze soudniho piezkumu vylouceny. Ucelem
tohoto ustanoven{ je nepfipustit samostatny soudni pfezkum u téch ukonu spravnich organu,
které, byt’ mohou spliovat formalni definicni znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté
nezasahuji do prav a povinnosti subjekta.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali je rozhodnuti méstského soudu
pfezkoumatelné, ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, ze mu to uklada jiz samotna dikce ust. § 109
odst. 4 s. 1. s, ale 1 proto, ze pokud by tento soud dosel k zavéru, ze usneseni méstského soudu je
nepfezkoumatelné, mohlo by byt pfinejmensim pfedcasné, aby se zabyval véci samou (v pfipadé
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti méstského soudu by zatizil své rozhodnuti také
nepfezkoumatelnosti a nepfipustné by de facto pfedjimal nazor, jehoz zaujet{ ptislusi v prvé fadé
spravnimu organu a méstskému soudu).

Nejvyssi spravni soud i s pfithlédnutim ke svym dfivéjsim judikatornim zavéram
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti, pro¢ ma pravni zavéry ucastnikt fizeni
za nespravné, a z jakych duvodu povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikua fizeni za lichou,
mylnou ¢i vyvracenou. Uvedené pak musi nalézt svtj odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23. 7. 2013, ¢.j. 8 A 93/2013 - 46, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 309/2012-OSD-ZN/14, nemuze
obstat pfedevsim z divodu nepfezkoumatelnosti citovaného usneseni spravnfho soudu.

Méstsky soud v této véci zcela nepfezkoumatelné konstatoval ve vztahu k typu
a charakteru jim pfezkoumavanych rozhodnuti (usneseni pfedsedy Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2012, ¢&.j. Spr 2777/2012-82, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
4.4.2013, ¢j. 309/2012-OSD-ZN/14, ze 1) spravni orgin o zadném vefejném subjektivnim
pravu zalobce nerozhodoval, Ze 2) ve véci nemélo byt vibec zahdjeno spravni fizeni (proto je
vylouceno, aby dusledkem tohoto rozhodnuti bylo zalozeni prava, popiipadé¢ jeho zména, zruseni
nebo jeho zavazné urceni) a ze 3) rozhodnuti zalovaného Ministerstva spravedlnosti o zruseni
citovaného usneseni predsedy Méstského soudu v Praze po pravni strance neni rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. a je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu podle ust. § 70
pism. a) s. f. s. (ze soudnfho pfezkumu jsou vylouceny ukony spravntho organu, jez nejsou
rozhodnutimi ve smyslu shora uvedené definice, t. . tkony, které nezasahuji sféru prav).

Duvody, které vedly méstsky soud k uvedenému konstatovani, vsak zcela chybi.
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Jiz shora bylo Nejvyssim spravnim soudem ale poukazano na to, ze minimalné pravo
na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné
vylouceno), je jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych Listinou.

Pokud jde o zavér méstského soudu, Ze ve véci nemélo byt vibec zahdjeno spravni fizeni
a proto je vylouceno, aby dusledkem tohoto rozhodnuti bylo zaloZeni prava, popiipadé jeho
zména, zruseni nebo jeho zavazné urceni, nutno uvést, ze jde o prevzaty zavér z odavodnéni
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, aniz by spravni soud tento zavér jakkoliv blize rozvedl,
uvedl na zakladé¢ jakych skute¢nosti k nému dospél a vyhodnotil jej po pravni strance. Stranou
pozornosti méstského soudu téz zustala otazka relevantnosti navrhu sté¢zovatele na zahajeni
fizeni o vyskrtnuti znalce MUDr. Viktora Rehacka ze seznamu znalcd, resp. zda neslo ze strany
stézovatele materialné toliko o podnét k zahdjeni fizeni. V tomto sméru mél proto méstsky soud
vyhodnotit aktivni legitimaci té které osoby nebo toho kterého funkcionafe k zahajen{ fizeni
o vyskrtnuti uvedeného znalce ze seznamu znalct. Vysledky tohoto procesntho postupu by pak
mohly byt vyuzity pro posouzeni prav a povinnost{ stézovatele z hlediska ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.

V oduvodnéni napadeného usneseni meéstského soudu téz absentuje pravni rozbor
a posouzeni obou spravnich rozhodnuti z hlediska zalozeni, zmény, zruSeni nebo zavazného
urceni prav nebo povinnosti stézovatele a stejné posouzeni také chybi u tkonu spravniho organu
podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. Zakladn{ otazkou pro pfezkoumani téchto dkonu spravnich organt
pfitom je, zda jde o tkony spravnich organu, ktery lze subsumovat pod legislativni zkratku
,»rozhodnuti“ obsazenou v ust. § 65 odst. 1 s. f. s. (Gkony, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti). Ukony spravnich organd, které pod tuto legislativni
zkratku subsumovat nelze (t.j. které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), jsou
stizeny kompetencni vylukou § 70 pism. a) s. f. s. a v dasledku toho jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny.

Stranou pozornosti méstského soudu téz zustala i otazka Zalobni legitimace v f{zeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. Méstsky soud sice
v odavodnéni svého odmitavého usneseni konstatoval, ze odmitl zalobu stézovatele
jako nepfipustnou, ale nic blizstho ke svému rozhodnuti o nepiipustnosti zaloby jiz neuvedl.
Vibec nevzal na védomi, ze Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne
23. 3. 2005, ¢ . 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, vyslovil,
ze ust. § 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho
smyslu a ucelu. Interpretace citovaného ustanoveni je potom realizovana tak, ze ,Zalobni
legitimace je dana pro vSechny piipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatum, dotyka pravni sféry zalobce®. Obdobné rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, dostupném
na www.nssoud.cz, téz vyslovil pravni nazor, ze: , Aktivni Falobni legitimace v #izeni o Falobé proti
rozhodnuti spravniho organn (§ 65 a n. 5. 1. s.) bude dana vidy tebdy, pokud s obledem na tvrzeni alobee neni
mogné jevné a jednognalné konstatovat, Ze k zasabu do jebo pravni sféry v Zddném pripadé dojit nemoblo*
Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku v casti pod ¢ 41 k tomu konstatoval,
ze ,,Nejvyssi spravni soud dovodil, ge Falobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svazina
5 existenci ex ante presné specifikovanych verejmych subjektivnich hmotnych prav galobee, ale s tvrgenym zdasaben
do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude védy v situaci, kdy se jednostranny sikon orgdanu moci vykonné, vtabujici
se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, avazné a autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o
to, da dikon spravnibo orginu alogil, zménil & rusil prava a povinnosti Zalobee,nybrs o to, da se — podle
torgeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jebo prdavni sfére (nenovéii viz napr. 16 rogsudek e dne
21.5.2008, & g 4 Ans 9/2007-197,  www.nssond.cg) Otizka  vztahu praval — sféry
sté¢zovatele (dfive Zalobce) k zakonnym podminkam ustanoveni § 65 odst. 1 s.f. s., ktera ma
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vyznam pro zalobn{ legitimaci ve spravnim soudnictvi, tak v dusledku uvedeného postupu
méstského soudu ziistala také nevyfesena.

Vyse zminovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 5. 2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, dostupny na www.nssoud.cz, k uvedené problematice mimo jiné uvedl,
ze ,Jak je navic patrno 3 judikatury Nejvyssiho spravnibo soudn, $alobni legitimace ve spravnim sondnictvi neni
nutné svazana s existenci presné specifikovanych vereinyeh subjektivnich hmotnych prav Zalobce. Rozsiveny sendt
Nejwyssiho spravnibo soudu ve svém usneseni e dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, & 906/ 2006 Sb.
NSS, konstatoval, Ze ke vznikn Zalobni legitimace v kontexctu rizeni o Zalobé proti roghodnuti spravniho organn
postacuje, pokud je dotéena privni sféra Zalobce. Tak tomu bude v3dy v sitnaci, kdy se jednostranny sikon organu
moci vykonné, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dvazné a autoritativné dotykd pravni
sféry Zalobce. Nejde tedy o to, 3da iikon spravnibo organu alogil, ménil & rusil prava a povinnosti Zalobee,
nybrg o to, da se — podle torzeni alobee v Falobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. Nent pochyb o tom, Fe
odmitani pristupu k funkci soudce se pravni sféry alobce podstatnym piisobem dotykd.

Uréwjicim argumentem pro nutnost prezkumu projednavané véci ve spravnim soudnictvi je konecné také
distavni povinnost spravnich soudii poskytovat ochranu pravim (&. 36 odst. 2 Listiny, 1% . 90 Ustavy). Na
distavni tirovni ma pro cinnost spravniho soudnictvi Rlicovy vyznam privé il. 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrdi, Ze by/
na svjch prdavech krdcen roghodnutim organu veregné spravy, miige se obritit na soud, aby prezkoumal
gdkonnost takového rozhodnuts, nestanovi-li dkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouteno
prezkonmavdnt rozhodnuti tikayicich se 2akladnich prav a svobod podle Listiny.

Listina vymezuje pravomoc soudii poskytovat ochrann subjektivnim praviim obecnou pozitivni klauzuli:
prezkoumat Ize kagdé rozhodnuti organu verejné moci, ledage by je e soudnibo prezkumn vyslovné vyloulil
gdkon. Tato pozitivni klanzule zaklidd jakousi ,presumpei prezkumn, kterd soudim veli podrobit akty moci
vereiné pregkumu potud, pokud neni jejich prezkum vyslovné vyloucen. Princip presumpce prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravniho orginu hraje ddle roli Sirsibo interpretacnibo voditka pro pripad pochybnosti o rogsabu
kompetence spravnich soudi: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit. Zugnjici vyklad, ktery by omezoval
pristup ke sondn a bavoval fyzické a pravnické osoby privni ochrany, je nepripustny. 1 tomto aspekin Ize
odkazat na bohatou judikaturn Nejvyssiho spravnibo sondu, opirajici se rovné¥ o judikaturn Ustavnibo sondn,
napr na rozsudek rozsiveného sendtu e dne 26. 10. 2005, & j. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sb. NSS,
rogsudek ze dne 15. 12. 2005, & . 3 As 28/2005 - 89, & 809/2006 Sh. NSS, & rozsudek ze dne 29. 3.
2006,¢ 5. 2 Afs 183/2005 - 64, & 886/2006 Sb. NSS; wvsechna rozhodnuti json rovnés pristupnd
na www.nssoud.c3.

Citované ustanoveni Listiny nalézd svij dkonny odraz v ustanoveni § 6 s. 1 s., které stanovi, %e ,,3
rozhodovdni ve spravnim soundnictvi jsou vylouteny véci, o nichg to stanovi tento nebo vlastni zakon*. S ohledem
na vy$e uvedené istavni principy je existenci kompetencnich vyluk ve spravnich soudnictvi nexbytné vykldidat
restriktivné: pouzge ty véci, které dkonoddrce vyslovné vylouiil, jsou 3 prezkumn ve spravnim soudnictvi
vylouteny. .. “

Vyse uvedena pochybeni méstského soudu zakladaji nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti
jiné nepfezkoumatelnost a zmatecnost spravnich rozhodnuti. Stézovatel v zalobé poukazoval
pfedevsim na to, ze zalovany nemél pro zastaveni fizeni zadné duvody, které tak logicky schazi,
ani dukazy a dokonce neuved! ani konkrétni odstavec ustanoveni zakona, podle n¢hoz bylo fizeni
zastaveno. Ostatné, vzhledem k tomu, Ze je kasacn{ stiznosti napadené usneseni méstského soudu
nepfezkoumatelné, neni ani Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti podle
ust. § 109 odst. 4 s. f. s. Je tomu tak proto, ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému
pfezkumu a posouzeni divodnosti namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78, dostupny na www.nssoud.cz).
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Méstsky soud postupoval shora uvedenym nezakonnym zptsobem, ackoliv stile plati,
ze ma-li jakékoli rozhodnuti krajského soudu projit testem pfezkoumatelnosti, je tieba, aby se
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek
duvodu. V ¢em lze spatfovat tyto jednotlivé atributy testu pfezkoumatelnosti, vsak soudni fad
spravni nestanovi, a proto je tfeba vychazet pfedevsim z toho, co vytvofila dosavadni judikatura
spravnich soudu.

wZLa neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smystn § 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. [ze povagovat zejmeéna
ta roghodnuti, kterd postradaji gakladni zakonné ndlegitosts, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno
(i jak bylo rozhodnuto, kterd gkoumayi spravni sikon 3 jinyech neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o
Pripad dkonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichg vyrok je v rozporu s
odiivodnénim, ktera neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivagici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs
diivody nejson ve vtabu k vyjroku jednoznacné.“(z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaného pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publikovaného pod ¢.133/2004 Sb. NSS, /e za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné
povagovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze 3jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. da Falobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehos vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou iicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodneéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady [ze povazgovat piipady, kdy soud oprel rozhodovact diivody o skuteinosti v
1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se akonem, anebo piipady, kdy neni remeé, da vibec néjaké
diikazgy byly v 1izent provedeny.

INeni-li 2 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondn reimé, prot soud nepovagoval ga divodnou
pravni argumentaci ricastnika 173eni v Zalobé a prol Zalobni ndmitky icastnika povaguje a liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti a neprexkonmatelné pro nedostatek divodii ve smyshu § 103 odst.
1 pism. d) s. ¥. 5. geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven diklad Faloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovon argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v cem konkrétné
Jgi - nespravnost  spocivd.”  (z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovaného pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V této souvislosti je vhodné rovnéz odkézat na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu
k otazce pfezkoumatelnosti a pfesvédcivosti rozhodnuti obecnych soudu, podle které , 3 blediska
stanoveného postupu (. 36 odst. 1 Listiny) je pogadavek iddného a vycerpdvajiciho divodnéni rozhodnuti
orgdnii verginé moci jednon ze 3dkladnich podminek distavné sonladného rozhodnuti (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, publikovany jako N 17/17 SbNU 121; & nale
t¢hoz soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, publikovany jako N 127/23 SbNU 227).
Predmétny soud rovnéz opakované judikoval, Ze absence fadného odavodnéni v napadeném
rozhodnuti méze vést k jeho zrueni Ustavnim soudem, nebot’ nepfezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule a zptisobem porusujicim
Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces (srov. napifklad nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, publikovany jako N 85/8 SbNU 287; ¢&i nalez téhoz soudu
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, publikovany jako N 155/35 SbNU 147). To plati
zejména tehdy, kdyz se nedostatky oduvodnéni tykaji mozného poruseni zakladniho prava nebo
Gstavniho principu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02,
publikovany jako N 155/35 SbNU 147).
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S ohledem na vyse pfedestfenou judikaturu, ktera se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nesrozumitelnost, je zfejmé, ze kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu nesrozumitelnosti netrpi, nebot’ lze jednoznacné rozeznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, jak bylo rozhodnuto a o jaké véci, kdo jsou ucastnici fizeni, apod.

Zcela opacna situace je vSak v pfipadé nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, nebot’
v nyni projednavané véci trpi usneseni méstského soudu absenci jakékoli tvahy a argumentace
ve vztahu k jiz uvedenym skutecnostem.

Odmitl-li méstsky soud - pfes uvedené skutecnosti — zcela nepfezkoumatelnym zptisobem
zalobu sté¢zovatele, je tfeba v napadeném usneseni spravnfho soudu spatfovat nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych diavodu zrusil podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2013, ¢.j. 8 A 93/2013 — 406, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Na méstském soudu bude v tomto fizeni, aby se znovu a podrobné zabyval konkrétnimi
namitkami sté¢zovatele uplatnénymi v zalobé. Pfi rozhodovani o jejich opodstatnénosti
¢i neduvodnosti musi vychazet ze zavérd obsazenych vtomto rozsudku, pfedevsim vsak
z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, dostupného na www.nssoud.cz,
a z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, dostupného na www.nssoud.cz. Je tomu tak proto, ze v citovanych
rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu byl vysloven pravni nazor, ze ZFalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi neni nutné svazdna s existenci presné specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych
prav Zalobce, Fe ke vzniku Zalobni legitimace v kontextn 1izeni o %alobé proti rozhodnuti spravniho orginu
postacuje, pokud je dotiena privni sféra Zalobce a e tak tomn bude vidy v situaci, kdy se jednostranny iikon
orgdnu moci vykonneé, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, dvazné a autoritativné dotykd
prdvni sféry galobee, a Fe proto nejde o to, 3da sikon spravnibo organn Falogil, Zménil ¢ Zrusil prava a povinnosti
Zalobce, nybr o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Falobé — negativné projevil v jeho pravni sfére. Bude proto
nezbytné, aby si méstsky soud v této souvislosti pfedevsim vymezil a ujasnil, zda a jak se ukon
spravniho organu podle tvrzeni stéZovatele v Zalobé negativné projevil vijeho pravni sféfe.
Aktivn{ zalobni legitimace, t.j. moznost subjektu prava byt Zzalobcem v urcitém typu fizeni, jde-li
o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a n. s. f. s.) bude dana vzdy tehdy,
pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu
do jeho pravni sféry v zadném piipad¢ dojit nemohlo. Zakladni podminkou pro pfezkoumani
ukonu spravnfho organu je pak skutecnost, zda jde o takovy dkon spravniho organu, ktery lze
subsumovat pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti zavedenou v ust. § 65 odst. 1 s. f. s., tj. dkon,
ifmz se zakladaji, méni, rusf nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti. Ukony spravniho organu,
které pod tuto legislativni zkratku subsumovat nelze (t.j. které nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s.), jsou pak stizeny kompetenéni vylukou § 70 pism. a) s. f. s., a jsou tedy
ze soudniho pfezkumu vylouceny. Teprve poté bude moci méstsky soud vydat zakonné
rozhodnuti, které musi byt pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).


http://www.nssoud.cz)/�
http://www.nssoud.cz/�
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véei (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





