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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobkyné: Z. K., zastoupena
Mgr. Hanou Enzlovou, advokatkou se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 30 Af 133/2011 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 30 Af 133/2011 — 59,
se zruSuje, avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné Z. K. domaha u Nejvyssitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8.
2013, ¢.j. 30 Af 133/2011 — 59, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 29. 8. 2013,
¢. j. 30 Af 133/2011 — 59, zamitl tfi zaloby Z. K., kterymi se domahala pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Finan¢ntho feditelstvi v Brné ze dne 21. 6. 2011, ¢ j. 7865/11-1302-708158, ¢. j.
7866/11-1302-708158 a ¢.j. 7867/11-1302-708158, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobkyné a
soucasné potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za 1. - 4.
ctvrtleti roku 2007, za 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2008 a 1. — 4. ¢tvrtleti roku 2009) Finanéniho ufadu
Brno II. (dale jen ,,spravce dan¢®), kterymi byla zalobkyni dodate¢né¢ vyméfena dan z pfidané
hodnoty podle pomtcek v celkové vysi 370.844 K¢ a stanoveno penale ve vysi celkem 74.162 K¢.

Krajsky soud posoudil jako neduvodnou zalobni namitku, ktera broji proti nezakonnosti
zahdjeni danové kontroly u zalobkyné a proti jejimu prab¢hu. Neni podstatné, ze spravce dané
pred zahajenim kontroly nedisponoval konkrétnimi zjisténimi o kraceni dané. Ustavni soud toti
v nalezu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl US 33/2011, ktery byl publikovan pod ¢. 368/2011 Sb., jiz
vyslovil, Zze danova kontrola musi byt vyklddana v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly, jejimz podstatnym znakem je i moznost jejtho namatkového provedeni. Nezakonnym
neni téZ postup spravce dané, ktery zahajil danovou kontrolu ,,na né¢kolikrat”, za rizna zdanovaci
obdobi a ve vztahu k obéma ¢&innostem Zzalobkyné, které se navzajem prolinaly. Cinnosti
zalobkyné sice dominoval provoz restaurace Kaverna, soucasti kontroly vsak byl i provoz
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velkoobchodu ,,Babka kofenatrka®. Skutecnost, zda 1 pro tento druhy provoz zalobkyné byly dany
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, vsak neni z divodu jednoty zpusobu stanoveni
dané relevantni. V fizeni pfed krajskym soudem nelze v mezich soudné spravniho pfezkumu
provéfit zalobkyni nyni vytykané nevhodné, ¢i excesivni chovani pracovnice spravce dané
v prub¢hu kontroly. Bylo vyluéné véci Zzalobkyné, aby se tomuto dovozovanému chovani branila
prostfedky, které ji pfiznaval zakon o spraveé dani a poplatkia. Krajsky soud rovnéz neshledal
prutahy v prabéhu danové kontroly u zalobkyné, kdyz kontrola byla ukonéena v témze roce,
v némz byla zahdjena (30. 11. 2010). Na tom nic neméni ani okolnost, ze k tomuto datu byla
ukoncena po uplynuti 30denni lhuty dle § 16 odst. 7 véta tieti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®).
Neduvodna je i namitka zalobkyné, ze zalované financ¢ni feditelstvi rozhodlo spole¢né o jejich
jednotlivych ~ odvolanich ~ proti  platebnim  vyméram za zdanovaci obdobi toho
kterého kalendafnitho roku. Takovy postup naopak svédci zasadé ekonomie fizeni a je Setrny
1 k budoucim moznym vydajam zalobkyné.

Krajsky soud neshledal opodstatnénymi ani vyhrady zalobkyné, ze v jeji véci nebyly dany
zakonné podminky pro pouziti pomicek, ze nebyla dana jejich pfiméfenost a ze ji dan nebyla
stanovena ani dostatecné spolehlivé. V této souvislosti spravn{ soud pfedevsim nesouhlasi s jejim
tvrzenim, ze zalovany, resp. spravce dané vedl danovou kontrolu netransparentné a ze nebylo
mozno dovodit, jaké daldi listiny a dukazy méla dolozit, aby prokazala spravnost své posledni
znamé danové povinnosti. V protokolech o jednani jsou zaznamenany konkrétni rozpory
a nedostatky tykajici se rozdila mezi danovou evidenci a podanymi danovymi pfiznanimi. Nadto
spravce dané tyto své pochybnosti jasné formuloval ve vyzvé ze dne 29.4.2010,
¢.§. 96749/10/28933710157. Soucasné spravee dané poucdil zalobkyni o moznosti stanovit ji dan
za uziti pomucek. Nelze tedy nyni aspésné tvrdit, Ze nevédéla, jakym zplisobem se muize celé
fizeni ubirat, nebo Ze bylo vedeno netransparentnim zpusobem. Neni opodstatnéna ani vytka
zalobkyné, Ze ji spravce dan¢ pfedem neinformoval o jednani sjejim pracovnikem
dne 26. 4. 2010. Je tomu tak proto, ze slo o pouhé mistni Setfeni, které nebylo nadto provadéno
v ramci dané kontroly. Nebylo proto poruseno ani ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé dani
a poplatka.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané byl nejen
opravnén, ale i povinen stanovit Zalobkyni dafi podle pomiicek. Zalobkyné nesplnila své zakonné
povinnosti, kdyz nevedla danovou evidenci podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmuy,
ani evidenci prodejnich cen podle zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich. Shroméazdéné dikazy
nepostacovaly k presnému urceni vyse dané¢ a nebylo tedy mozno objektivné zjistit, jaka byla
skutecna vyse pfijma a vydaji zalobkyné. Byly tak splnény obé podminky pro pfechod
na pomucky, a to ve vztahu k obéma provozim zalobkyné. V uvedeném sméru totiz plati
pravidlo, Zze v ramci jednoho zdanovaciho obdobi neni mozné stanovit dan soucasné podle
pomucek a soucasné dokazovanim. Pokud proto bylo nutno stanovit dan zalobkyné v provozu
restaurace Kaverna vylucné¢ podle pomucek, musela byt soucasné zalobkyni vycislena timto
zpusobem 1 dan v provozu — Babka kofenarka (velkoobchod s kofenim), byt’ ve vztahu k tomuto
provozu spravce dané neshledal nedostatky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ve svych podanich
nezpochybnila ufedni zaznam, v némz jsou vymezeny pomucky v projednavané véci a ani v ramci
odvolani se nedomahala dalstho dokazovani (stanoveni dané dokazovanim), zabyvaly se spravni
organy opravnéné pouze tim, zda byly dany podminky pro stanoveni dané zalobkyni timto
zpusobem, coz ostatné vyplyva i z ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud
aproboval téz postup zalovaného, resp. spravce dané, ktery pfi stanoveni dané nevysel
z poznatkl, jez by ziskal od srovnatelnych subjektli s Zalobkyni. Je tomu tak z toho divodu,
ze zadné takové srovnatelné subjekty ve své tzemni pusobnosti nenalezl. Okolnost, ze vysel
pouze z udaju zalobkyné — konkrétné z piijatych danovych dokladu, platnych smluvnich vztahu,
inventur a platnych cenika, evidence prodejnich cen a procenta nezavinénych mank, jesté
neznamena, ze by takové pomucky byly nezikonné. Nelze ani dovozovat nespolehlivost
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pouzitych pomucek. Ze spisového materidlu je patrné, ze zpochybnéna obchodni marze
zalobkyné ve vysi 135 %, pouzita spravcem dané, vyjadiuje ,,stfedni hodnotu® marze dosahované
zalobkyni. Tato pak ve vztahu k provozu Babka kofenatka byla snizena o 35 %. Pokud nyni
zalobkyné tuto marzi rozporuje, jde o zpochybnéni v roviné spekulace, ktera neni ni¢im
dolozena. Ze vSech uvedenych davodu proto krajsky soud podané zaloby zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné Z. K. jako sté¢zovatelka (dale
jen ,,stézovatelka®) kasaéni stiznost, kterou opfela o divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

Stézovatelka pfedevs$im nesouhlasi s krajskym soudem v tom, jak tento spravni soud
posoudil v Zzalobach namitané vady v fizeni pfed spravnimi organy (uzaviel-li, ze ji spravce dané
sdeélil konkrétni rozpory a nedostatky tykajici se rozdild mezi danovou evidenci a podanymi
danovymi pfiznanimi, jakoz i jinymi doklady, které jsou zaznamenany v protokolech o dstnich
jednanich, ze nebyla schopna spraivcem dané¢ pozadované skutecnosti objasnit a dolozit,
resp. ze nebylo mozno pouzit ji postupné predkladané doklady; a ze ve svém dasledku nebylo
mozno objektivné zjistit, jakd byla skutecna vyse jejich pffjmu a vydaju). Zasadné proto
nesouhlasi se zavérem, ze spravni organy byly opravnény, resp. povinny za tohoto stavu stanovit
dan za pouziti pomucek. Krajsky soud vsak uvazoval v rozporu se zakonem i v tom, dospél-li
k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud ji nestanovil jednu celkovou dan podle pomucek,
ale v podstaté ji stanovil 4 dil¢i zaklady dané (dil¢i dan z pfidané hodnoty na vstupu a vystupu
za provoz ,,Babka kofenarka® a dil¢i dan z pfidané hodnoty na vstupu i vystupu za provoz
restaurace Kaverna).

Krajsky soud se také myli v tom, dovodil-li, ze jako danovy subjekt nesplnila svou
povinnost archivovat ceniky (evidenci prodejnich cen). Je tomu tak proto, ze tuto povinnost ji
neuklada zadny pravni pfedpis [tedy ani § 7b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmu (zde Slo
o dan z pfidané hodnoty a nikoliv o dan z ptfjma), nestanovi ji ani § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro kontrolovana obdobi (dale jen ,,zakon o dani
z pfidané hodnoty®)]. Povinnost archivovat ceniky nelze dovodit ani z § 39 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatki. Krajsky soud proto nema pravdu, pokud dovozuje, ze relevantnim
divodem k pfechodu na pomucky bylo pravé poruseni jeji povinnosti uchovavat ceniky ji
poskytovanych sluzeb. Takovou povinnost podle zakona nema. Krajsky soud tedy postupoval
v rozporu se zakonem, neopiral-li se pfi svych zavérech o evidenci, kterd na ni pro ucely dané
z pfidané hodnoty ve skute¢nosti dopada (§ 21 odst. 3, § 72 a § 100 zakona o dani z pfidané
hodnoty), a namisto toho se opiral o evidence, jez mohou byt rozhodné pro stanoveni dané
z pifjmt — napf. evidenci zasob, pfehled pohybu zbozi, rozdily mezi pocate¢nim stavem zbozi
navySenym o nakup zbozi v prab¢hu roku a konecnym stavem zbozi na sklad¢. Vysloveny nazor
krajského soudu, ktery dovozuje naplnéni podminek pro stanoveni dané z pfidané hodnoty
od nevedeni evidenci, které nebyla povinna vést (archivovat) a které nejsou rozhodné
pro stanoveni dané z pfidané hodnoty je tak nejen nespravny, ale soucasné 1 nepfezkoumatelny,
nebot’ tento zaver krajsky soud blize neoduvodnil. V jeji véci nebyla vsak naplnéna ani druha
z podminek pro stanoveni dané podle pomitcek, kdyz o rozhodnych skute¢nostech nebylo vibec
provadéno dokazovani (nebyla ji ulozena relevantni dikazni povinnost). Nemuze proto souhlasit
s prostym a zjednodu$ujicim nazorem krajského soudu, ze v projednavanych vécech byly dany
podminky k tomu, aby ji byla dan stanovena na zakladé pomucek, resp. Zze byly naplnény zakonné
davody pro jejich pouziti.

Krajsky soud téz nespravné dovodil, Zze ji bylo v prub¢hu danové kontroly umoznéno
ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) zakona o sprave dani a poplatkt vyjadrit se k vysi dané vycislené
podle pomiicek a zplsobu stanoveni dané. Tuto vadu neslo v zadném pfipadé napravit
zpusobem, jak uvadi krajsky soud — tj. seznamenim se dne 20. 12. 2010 (tj. v den doruceni
dodatecnych platebnich vyméra spravce dané) s ufednim zaznamem spravce dané pofizenym
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az po ukonceni danové kontroly dne 30. 11. 2010. K tomuto terminu ji zakon jiz neumoznoval
realizovat jeji prava vyplyvajici z § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt — zejména pravo
vyjadfit se pfed ukoncenim kontroly k vysledku kontroly a zpusobu jeho zjisténi, popiipadé
pozadat o lhutu pro podani vyjadfeni k vysledku kontroly (vycislenym domérkim dang).
Vysledkem kontroly je totiz vycisleny domérek a nikoliv zavér, Ze nejde stanovit dan
dokazovanim. Uvedeny ufedni zaznam ale pfitom vznikl az po projednani zpravy o kontrole
a jejim ukonceni. Projednani zpravy a jeji pfedani bylo zavrseno 30. 11. 2010 v 8.40 hod. Teprve
az t¢hoz dne v 10.30 hod byl uvedeny protokol sepsan. Pred ukoncenim kontroly ji soucasné
nebylo (a ani nemohlo byt) sdéleno, k jakym vyhodam spravce dané v jejim pfipadé pfihlédl.
Nebyl tak respektovan ani § 16 odst. 4 pism. f), ani § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.
Neni proto mozné souhlasit s nazorem, ze spravce dan¢ ji umoznil seznamit se s pomuckami
a s vyhodami ke dni ukonéeni danové kontroly. Toto poruseni prav danového subjektu mélo
naopak zasadni dopad do jejich prav v odvolacim fizeni. Pfedchozi procesni postup spravce dané
ji totiz zasadné ztizil jeji pozici a moznosti obrany proti postupu, kterym ji byla dan stanovena
pomuckami. Pokud pak krajsky soud dosel k opa¢nému zavéru, a nadto jej ani blize neodtvodnil,
je 1z tohoto davodu napadeny rozsudek nezakonny.

Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi povazuje davody kasacni stiznosti dilem
za nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.) a dilem za neduvodné. Nepiipustnost ¢asti stiznostnich
duvodu dovozuje z toho, ze tyto nebyly stézovatelkou uplatnény jiz v jeji zalobé¢, a¢ tak mohla
ucinit. Jde pfedevsim o namitku spocivajici v tom, ze spravce dané pochybil, nestanovil-li
stézovatelce jeden zaklad dané, ale vzdy vySel ze stanovenych dil¢ich zaklada dané z jednotlivych
provozu stézovatelky. Totéz plati i o namitce, ze stézovatelka nebyla podle § 100 zakona o dani
z pfidané hodnoty povinna uchovavat své ceniky. St¢zovatelka byla na zakladé¢ vyzvy
¢.j. 96749/10/289933710157, povinna jednak vysveétlit rozpory a nedostatky zjisténé v danové
kontrole (§31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl), jednak dolozit splnéni povinnosti
dle § 21 odst. 1 téhoz zadkona a posléze predlozit evidenci prodejnich cen u jednotlivych druha
prodavaného zbozi dle § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. To vse pak z toho
davodu, ze spravce dané nebyl sto z dolozeného prfehledu trzeb stézovatelky urcit, jaka sazba byla
u jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pouzita, zda byla evidovana cena véetné dané
z pfidané hodnoty, ¢i jen zaklad dané. Sté¢zovatelka byla pfitom podle § 100 zdkona o dani
z pfidané hodnoty povinna vést evidenci pro danové ucely v takovém clenéni, aby sestavila
danové pfiznani. Podle § 39 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt byla stézovatelka povinna
vést 1 denni trzby. Z protokolarnich zaznamu o jednani vsak vyplyva, ze stézovatelka neodstranila
nedostatky zjisténé v prubc¢hu kontroly. Neunesla tak dikazni bfemeno, které na ni vazlo, a proto
byly naplnény podminky pro stanoveni dan¢ pomutckami. Ze stejného duvodu jsou neptipustné
1 namitky stézovatelky (bod II. na str. 4 a 5 doplnéni kasacni stiznosti), jimiz dovozuje, ze byla
porusena jeji prava, vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. f) a § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatka.

Zcela neopodstatnéna je pak namitka stézovatelky, ze dan ji nebyla stanovena pfiméfené
a dostatecné spolehlivé, kdyz nebyly pouzity poznatky od srovnatelnych subjektt, ale vylucné jen
udaje ziskané od stézovatelky. Je pravdou, ze spravce dané nepouzil udaje od jinych subjektt
a pii stanoveni dané¢ vysel z podkladu samotné stézovatelky (konkrétné z doklada o pfijatych
zdanitelnych plnénich v daném zdanovacim obdobi, ze smluvnich zavazka stézovatelky, inventur
a platnych cenikt — evidence prodejnich cen a procenta nezavinénych mank, coz ostatné vyplyva
1 z ufedniho zaznamu spravce dané ze dne 30. 11. 2010). Takovy postup vSak umoznuje jak
zakon (§ 31 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkt), tak i relevantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 190/2004). Jestlize stézovatelka namita, ze ji byla dan stanovena
v nepfiméfené vysi, nutno konstatovat, ze v tomto sméru neunesla dikazni bfemeno, nebot’ toto
tvrzeni nepodlozila zadnymi dukazy. Stézovatelka byla nadto obeznamena s tim, ze je spravce
dan¢ opravnén stanovit dan za pouziti pomucek. Stalo se tak dne 30. 11. 2010, kdy byla
seznamena se zpravou o danové kontrole. Dne 20.12.2010 byla stézovatelka seznamena
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s ufednim zaznamem, v némz byly uvedeny pomucky, z nichZ spravce dané pfi stanoveni dani
vychazel. Pfesto stézovatelka nijak netrvala na pokracovani v dokazovan{ s navthem dukaznich
prostfedkid. V tomto sméru pak zistala necinna i v odvolacim fizeni. Neunesla proto své dikazni
bfemeno a danové povinnosti ji byly opravnéné stanoveny za pouziti pomucek, které mél spravce
dan¢ k dispozici. Zalovany zuvedenych dévodd navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pii vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. . s.) a dospel k zavéru, ze je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala nejen z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z davodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Bylo by pfinejmensim predcasné,
aby se nejdifve zabyval pravnim posouzenim véci samé, kdyby napadené rozhodnuti bylo
skute¢né neprezkoumatelné, nebo zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Pokud by tak Nejvy$si spravni soud ucinil, zatizil by sam své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, nebo by nepfipustné predjimal pravni nazor, ktery v této véci v prvé fadé
nalezi krajskému soudu. Timto vadnym postupem by soucasné¢ ve svém dusledku zkratil
ucastniky fizeni na jejich pravech, protoze by jim de facto odejmul moznost napadnout takto
»poprvé vysloveny nazor* opravnym prostfedkem — kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uveiejnény pod ¢. 85 ve
svazku ¢ 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle nfz jednim z principt,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je @ povinnost soudsi své rogsudky radné odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovmje dakonnym pogadavkim  kladenym
na obsah odrivodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze:
wSoudy jsou povinny svd rohodnuti vadné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlit, prol se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, e nebyla wuplatnéna v zdikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuyi, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1 5. [ge povagovat epména ta rozhodnuti, Rterd postridaji dikladni zdikonné ndlegitost,
g nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni sikon 3 jinyeh
neg Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpoklidaného prezfkumu mimo rimec
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Zalobnich ndmitek), jejich% vyrok je v roxporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zavéry vyphivayici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich divody nefjson ve vtabu k vyrokn jednoznainé®. V rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravni
soud nazor, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek drivodii je galogena na nedostatkn divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 nég soud opiri své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
rgmeé, da  vibec néjaké dikagy byly v rizeni provedeny”. 'V rozsudku ze dne 31.1.2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravani soud judikoval, ze:
swWJe-li odiivodnéni rozhodnuti krajského sondu vystavéno na roxdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoF skutkového stavu, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d)
soudniho rddn spravniho) .

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud (spravni organ) za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutec¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni soudntho rozhodnuti Ize dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Z rozsudku tedy musi byt soucasné patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, Ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny rozsah
opravného prostfedku vaci nému ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by pfezkoumavané
rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a zasadni argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podan{ ucastnika fizeni a namitky
v nich uvedené nebo by bylo vnitiné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost. Obdobné  nepfezkoumatelné by bylo soudni rozhodnuti,
které se neopira o skutkové okolnosti projednavané véci, ale vychazelo by jen z podani ucastnika
fizeni.

Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Spravni soud pfi svém rozhodovani mimo jiné vyslovil, ze nemuze obstat zalobni namitka
stézovatelky o poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o sprave dani a poplatkd, k némuz mélo dojit
v souvislosti s provedenym mistnim Setfenim spravce dané¢ u stézovatelky dne 26. 4. 2010 (podle
odvolani stézovatelky je evidovaného pod ¢&.j. 97060/10/289932709272), a zde fakticky
provadénou svédeckou vypovedi K. K., kamaradky dcery stézovatelky. Krajsky soud v uvedeném
sméru dospél k zavéru (str. 9 odst. 1 rozsudku), Ze k poruseni uvedeného prava stézovatelky
v projednavanych vécech nemohlo dojit z toho diavodu, ze se jednalo o mistni Setfeni, které
nebylo provadéno v ramci dané kontroly dané z pfidané hodnoty.

Vysloveny zavér spravniho soudu nema oporu v obsahu soudniho spisu, ani ve spisech
spravnich organt. Je tomu tak proto, ze citovany protokol neni obsahem spisového materialu
pfedlozeného obéma spravnim soudum. Je to pak pouze tento protokol o mistnim Setfeni,
z n¢hoz lze zjistit, v jakém fizeni byl ucinén (zda v provadéné kontrole, ¢i v jiném fizeni), co bylo
jeho skutecnym obsahem, a zda tento obsah po materialni strance dosahuje kvality svédecké
vypovedi, tj. zda skutecné neslo o svédeckou vypovéd uvadéné osoby, a zda se tato nasledné
nestala podkladem pro rozhodovani v projednavané véci (napifklad pro vycislenou marzi),
¢i podkladem pro pouzité pomucky. Prave timto postupem by bylo mozno skuteéné zasahnout
do prava stézovatelky zakotveného v § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spraveé dani a poplatka
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(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 29/2009 - 91,
ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 14/2011 - 97, které jsou dostupné na www.nssoud.cz nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2004, ¢.j. 10 Ca 239/2003 - 102, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod €. 697/2005). Na uvedeném
nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka ve svych zalobach vyslovné neuvedla, ze doslo
k poruseni uvedeného konkrétniho ustanoveni citovaného pravntho pfedpisu. Je tomu tak proto,
ze postaci, pokud tato namitka vyplyva ze slovniho vyjadfeni stézovatelky v jeji zalobé (zde str. 4
odst. 5 a 6) bez uvedeného poukazu na konkrétni paragraf pfislusného zakona.

Pokud vsak krajsky soud posuzuje zdkonnost napadenych spravnich rozhodnuti skrze
fadné uplatnéné zalobni body, k nimz vyslovuje své skutkové a pravni zavéry, aniz by tyto
ale mély oporu v predlozenych spisech, ¢i v provedeném vlastnim dokazovani, je takové
rozhodnutf nutné nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu.

Oporu ve skutkovém stavu véci nema ani zaveér krajského soudu pfevzaty od zalovaného,
resp. z pfedkladaci zpravy spravece dang, jez se tykal vycislené marze ve vysi 135 %, kdyz vyslovil,
ze: ,,Ze spisového materidlu je totig remeé, Se tuto margi sprdavee vypocet! tak, Ze porovnal ndkupni a prodejni
cenu u vSech fomodit a wvedenon hodnotn marge vzal jako jejich stiedni ...“. Z Gfedniho zaznamu
ze dne 30. 11. 2010 a z oddvodnéni posuzovanych platebnich vyméra naopak vyplyva, ze ve
vyjadfeni k zalobé (str. 15 odst. 2) pfedestirana marze ve vysi 135% nebyla ve skutecnosti marzi
stfedni, ale marz{ maximalni. V dusledku toho nema skutkovou oporu zavér krajského soudu
o pfiméfenosti stanovenych pomiucek, pokud pii jeho formulaci spravni soud vysel ze zavéru,
ze v ramci pomucek pouzitd marze 135 % méla byt marzi stfedni, ackoliv ve skutecnosti §lo
o marzi maximalni. Ponechat stranou nelze ani okolnost, Ze z obsahu spravnich spisi neni
zfejmé, jak k této marzi spravce dané vubec dosel, resp. u jakych konkrétnich komodit byla tato
vySe marze ve skutecnosti zjisténa. I pfi stanoveni dané¢ pomuckami musi ze spisu vyplyvat, jak
spravee dané dosel ke kazdé konkrétni ¢astce (zakladu dané/marze a pod). Uvedené pak musi
platit 1 pro vycisleni castek uskutecnénych plnéni z provozu restaurace Kaverna. Moznost
stanoveni dané stézovatelce podle pomucek neznamena opravnéni spravce dané k stanoveni
marze ¢i vyse uskute¢nénych plnéni v libovolné vysi.

Je také nepiipustné, aby krajsky soud namisto fadného posouzeni divodnosti zalobnich
bodud jen wvzal za sva tvizeni obsazena ve vyjadfeni k zalobé nebo v oduvodnéni
ptezkoumavanych rozhodnutl (napr. v otazee stanoveni marge stéZovatelky jako podkladu pro stanoveni
dané  pomiickami), ¢i casti odivodnéni jinych rozhodnuti Zalovaného, nebo spravce dang,
které nelze samostatné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi [zdkonnost téchto rozhodnuti je tfeba
naopak pfezkoumavat praveé v ramci posuzovani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ (zde
oduvodnéni rozhodnuti spravce dané¢ o namitce ze dne 7. 5. 2010)]. Pokud tak v rozporu
se zakonem krajsky soud postupuje, ma to nutné¢ za nasledek nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, dostupny na www.nssoud.cz).

Spojil-li krajsky soud svym usnesenim ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 30 Af 136/2011 - 41,
ke spole¢nému projednani véci vedené pod sp. zn. 30 Af 133/2011, 30 Af 136/2011
a 30 Af137/2011, byl také povinen posoudit zikonnost jednotlivych zalobami napadenych
rozhodnuti Zalovaného, jimiz byla st¢Zovatelce stanovena dan z pfidané hodnoty za 1. — 4.
¢tvrtleti roku 2007, 1. - 4. ¢tvrtletf roku 2008 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2009 (tj. posoudit zakonnost
3 rozhodnut{ zalovaného a jemu pfedchazejicich 12 platebnich vyméra spravce dané). Jediné tak
by byl sto vycerpat pfedmét fizeni. Krajsky soud byl tedy tim, kdo nesl odpovédnost za to,
ze ve spojenych vécech posoudi zakonnost kazdého ze zalobami napadenych rozhodnuti.
Pti rozhodovani v této véci byl proto spravni soud povinen (v mezich zalobnich bodd) téz
samostatné posoudit, zda ve vztahu ke kazdému z napadenych rozhodnuti byly dany podminky
pro to, aby stézovatelce byla dan z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi stanovena
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podle pomicek. Této své povinnosti vsak krajsky soud nedostal. Pouze obecné - bez blizstho
urceni toho kterého pfezkoumavaného rozhodnuti konstatoval, ze u stézovatelky byly dany
podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek (str. 9 odst. 2 a 3 rozsudku krajského soudu).

Podle § 31 odst. 5 zakona o spravée dani a poplatkd, nesplni-li danovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavea 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl
spraveem dané v prabc¢hu danového fizeni vyzvan.

Z uvedenych dikci zakona o spravé dani a poplatka tedy vyplyva, ze aby mohl spravce
dan¢ stanovit stézovatelce dan podle pomucek, musely byt kumulativa¢ naplnény obé podminky
uvedené v § 31 odst. 5 citovaného zakona. V projednavaném pfipadé tedy muselo byt na jisto
postaveno, ze sté¢zovatelka jednak nesplnila pfi dokazovani nckterou ze svych zakonnych
povinnosti a jednak, Ze nebylo mozno stézovatelce stanovit daniovou povinnost dokazovanim.

Z napadeného rozsudku krajského soudu nevyplyva, z jakych skutkovych okolnosti
dovozuje spravni soud naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané stézovatelce podle
pomucek. Toto pochybeni je zvlasté vyznamné za situace, kdy stézovatelka ve své zalobé
namitala, ze tyto podminky naplnény nebyly, resp. Ze v souvislosti s dani z pfidané hodnoty
nebyla povinna vést poukazované evidence a ze sni vlastné ani nebylo provadéno zadné
dokazovani. Bylo tedy povinnosti krajského soudu, aby se pfi svém rozhodovani zabyval zcela
konkrétné splnénim vsech zakonnych podminek pro stanoveni dané stézovatelce podle pomucek,
a to jednotlivé ve vztahu ke kazdému napadenému rozhodnuti. Tento postup byl nutny jiz proto,
ze krajsky soud sam spoijil ke spolecnému projednani celkem 3 zaloby ve vécech 3 rozhodnuti
zalovaného a 12 platebnich vyméra spravce dané. Postupoval-li by krajsky soud naznacenym
zakonnym zpusobem, neponechal by jisté stranou své pozornosti mj. i okolnost,
ze za kontrolované obdobi, resp. za pfislusny kalendafni rok 2008 a 2009 nebylo vedeno
dokazovani ve véci objasnéni rozdild mezi pocatecnim a koneénym stavem zasob v téchto
obdobich, resp. stézovatelce nebylo ulozeno prokazat (objasnit a vysvétlit) tyto rozdily. Pfitom
pravé objasnéni rozdild mezi pocatecnim a koneé¢nym stavem zasob v kontrolovaném obdobi,
bylo zakladem pro stanoveni{ dan¢ podle pomucek sté¢zovatelce (druhd podminka, viz bod 3
vyzvy ze dne 3.5.2010, ¢.j. 96749/10/289933710157), coz vyplyva zufedniho zaznamu
ze dne 30. 11. 2010 1 z odavodnéni jednotlivych dodatecnych platebnich vyméra spravee dané.
Stézovatelce v této souvislosti nelze k tizi pficitat, ze by neprokazala ulozenou povinnost
pod bodem 1 poukazované vyzvy (pfiznala dan z veskerych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni).
Je tomu tak proto, ze je podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd povinna prokazat jen
skutecnosti, které je povinna uvadét v pfiznani, a nikoliv skute¢nosti negativni. Pokud tedy
spravci dané ve svém vyjadfeni k této vyzvé ze dne 19. 5. 2010 uvedla, Ze jiné plnéni nez zahrnuté
v evidenci uskutecnénych plnéni v kontrolovaném obdobi nerealizovala, dostala své povinnosti,
ktera na ni timto rozhodnutim vazla. Bylo pak na spravci dané, aby prokazal, Ze tomu tak neni.
Nadto jiz ve svém podani ze dne 26. 4. 2010 spravci dané stézovatelka sdélila, ze provadi
hostinskou ¢innost, a jeji trzby jsou podle zdkona o dani z pfidané hodnoty v 19 % sazbé. Krajsky
soud nemél pominout ani otizku, zda lze ktiZi sté¢zovatelky pficitat neunesen{ dikaznfho
bfemene, pokud spravci dan¢ nedolozila platné evidence cen pro kontrolovana zdanovaci
obdobi, kdyz ji tato povinnost k jednotlivym zdanovacim obdobim nebyla vyslovné stanovena
(bod 2 poukazované vyzvy). V zahlavi vyzvy uvedené slovy ,,zdanovaci obdobi I. az IV. ¢tvrtleti
2007, IV. ¢tvrtleti 2008 a IV. ctvrtleti 2009 je totiz specifikovano danové fizeni, k némuz lze
tuto vyzvu vztahovat a nikoliv, ze by byla povinna dolozit ceniky platné v téchto obdobich;
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uvedené ostatné ani nezahrnuje veskera nasledné dodate¢nymi platebnimi vyméry postizena
zdanovaci obdobi, resp. danové povinnosti st¢zovatelky.

Jelikoz krajsky soud ohledné¢ splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dané
stézovatelce za pouziti pomucek vyslovil nazor, ktery nema dostate¢nou oporu ve skutkovém
stavu véci a nezavdava daveru v to, ze vece stézovatelky byla nalezité a spravedlivé posouzena, je
1 z tohoto divodu rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud vsak povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
iz toho davodu, Ze se spravni soud blize nezabyval otazkou pfiméfenosti a vybéru pomucek,
1 kdyz stézovatelka jiz v danovém fizeni opakované poukazovala na celou fadu srovnatelnych
subjektd, a to pro oba jeji provozy. Spravce dané pfitom v podstaté nestanovil sté¢zovatelce dan
pomuckami, ale dokazovanim - zastfenym formalné pravné postupem podle § 31 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkud, kdyz ,,vylucné® vysel jen z udaju zjistenych od stézovatelky. Obdobné
pochybeni vsak lze krajskému soudu vytykat i v otazce namitané vady v fizeni pfed spravnimi
organy, spocivajici v tom, ze bylo poruseno pravo stézovatelky garantované v § 16 odst. 4
pism. f) zakona o spravé dani a poplatki. Stézovatelka byla sice pfi projednani zpravy o kontrole
seznamena se zaveérem spravee dané o tom, ze ji nelze stanovit dan dokazovanim, avsak soucasné
ji nebyl vibec sdélen vysledek kontroly spravce dané a zpusob jeho zjisténi. To znamena, Ze ji
pfi projednani zpravy - pfed ukoncéenim kontroly - nebyly sdéleny vycislené castky dani a zptisob
jejich zjisténi, které ji mély byt posléze na zakladé této kontroly vyméfeny, ani to, jak k témto
castkam spravce dané ve skutecnosti dospél. Stézovatelce vsak toto pravo nalezi pouze v prub¢hu
kontroly, ta vSak byla v projednavanych vécech ukoncena jiz dne 30. 11. 2010, ¢imzZ toto jeji
pravo zaniklo. V dalsim pak byla opravnéna pouze namitat, ze zde nebyly podminky pro
stanoveni dané pomuckami (srov. § 50 odst. 5 zakona o sprave danf a poplatku).

Zalovany se také myli, pokud dovozuje, 7e by pfedestiené divody a argumenty
st¢zovatelky o nenaplnéni podminek pro stanoveni dané pomuckami (argumentace za pouziti
§ 100 zakona o dani z pfidané hodnoty) a vytykané vady fizeni, spocivajici v poruseni § 16 odst. 4
pism. ¢) a f) zdkona o sprave dani a poplatka byly nepfipustné. Je tomu tak proto, ze se dilem
jedna o doplnujici argumentaci k namitce absence podminek pro stanoveni dan¢ podle pomucek,
a jednak jde o namitky, které v podanych Zalobach byly uplatnény (srov. str. 4 pfislusnych zalob
stézovatelky). Naopak jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. je tfeba posoudit namitku
st¢zovatelky, Zze spravni organ ji nezakonné stanovil n¢kolik dil¢ich zakladt dané, ackoliv slovy
zakona mél stézovatelce stanovit pouze jednu dafiovou povinnost. Je tomu tak proto, ze tuto
namitku nevznesla jiz ve svych zalobach, a¢ tak ucinit mohla a tuto argumentaci (s#é3ovatelka, ac
gastoupena advokdtem, nebyla sto roxclenit svou fkasalni stignost v kontextu stignostnich divodi) nelze
podfadit zadnému z uplatnénych zalobnich tvrzeni (zalobnich bodu).

Nejvyssi spravni soud se v dasledku uvedené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu nezabyval namitkou stézovatelky o nespravném pravanim posouzeni véci, nebot’ by to za
tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim pred¢asné (shodné nélezy Ustavniho soudu
ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03, oba dostupné
na www.nalus.usoud.cz). Je tomu tak proto, ze by nepifipadné predjimal pravni nazory nalezejici
v prvé fadé do rozhodovani krajskému soudu, které vsak soucasné musi obstat na poli
pfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvodu zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 30 Af 133/2011 - 59, a véc vradl
tomuto soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. 1. s.).

V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami
a vyporadal se vSemi zasadnimi otazkami a problémy, jez jsou obsazeny v oduvodnéni tohoto
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rozsudku. Teprve poté muze vydat rozhodnuti, které musi byt pfezkoumatelné a odpovidat
zakonu.

Zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné¢ dne 12. prosince 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





