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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcd Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
TELOCVICNA JEDNOTA SOKOL VLKOV, se sidlem Vlkov 120, PSC 551 01, zastoupeny
JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, PSC 500 02,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, PSC
602 00, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 95/2012 - 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Finanéniho  feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 3.8.2012,
¢.j.1951/12 - 1700-603200, bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,,stéZzovatel) proti
platebnimu vyméru ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 00001486/12/228983605668, vydanému Finanénim
ufadem v Hradci Kralové (dale téz ,,spravece dané®), jimz byl dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné néekterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,rozpoctova pravidla®), stézovateli vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi 1 987 969 Ke.

(2] Poruseni rozpoctové kazné spocivalo v nesplnéni podminek poskytnuti dotace stanovené
rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,ministerstvo® nebo
,»poskytovatel dotace) ze dne 26.9. 2007, ¢. ISPROFIN 233512-2024, jimz bylo rozhodnuto
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o poskytnuti dotace stézovateli ve vysi 1 987 969 K¢ na akcei ,, T] — Vikov - Pristavba SZ sokolovny,
Cos.“

[3] V odavodnéni odvolacitho rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze vécnym obsahem investi¢ntho
zameéru uvedenym v rozhodnuti o poskytnuti dotace byla ta ¢ast rozsifeni resp. ptistavby objektu,
ktery je veden jako spolec¢ny ve vlastnictvi stézovatele a obce Vlkov (dale téz ,,obec®). Dotace
byla vsak poskytnuta pouze na dostavbu Saten a socialniho zafizeni pro sokolovnu
(dale téz ,.télocvicna®), piip. jinych spolecnych casti stavby, které slouzi obéma vlastnikim.
To znamena, ze dotace byla urcena vyhradné na financovani c¢asti nemovitosti tykajic
se sportovnich aktivit (rekonstrukce sportovniho zafizeni), nikoliv na financovani rekonstrukce
prostor uzivanych k jinym ucelim (obecni ufad, prostory obcerstveni). Program 233510, v ramci
n¢hoz byla dotace ¢erpana, neumoznuje z poskytnutych prostfedkt financovat cokoli jiného, jeho
hlavnimi cili a prioritami je a) technickd obnova, udrzba a opravy sportovnich zafizeni;
b) rozvijeni sportovné technickych parametri sportovist’; ¢) doplnéni nabidky stavajictho poctu
sportovist’ a d) umoznéni rovného piistupu zajemcu o sport.

[4] V tomto piipadé¢ byla dotace poskytnuta na financovani majetku, ktery neni ve vylu¢ném
vlastnictvi stézovatele, ale je v podilovém spoluvlastnictvi, kdyz druhym spoluvlastnikem je obec
s vys$i podilu 5/9 (stézovatel vlastni podil ve vysi 4/9). Podle smlouvy o dilo ze dne 14. 6. 2006
byla soucasti také rekonstrukce ¢asti stavby, kterou obec uziva pro provoz obecniho ufadu a nové
také vzniklo mensi obcerstveni. Tyto casti rekonstrukce jsou z financovani z dotace vylouceny.
Zalovany zdaraznil, 7e piestoie je stéZovatel podilovym spoluvlastnikem i téchto prostor
a staveb, byla dotace urcena vyluéné jen pro sportovni zafizeni.

[5] Zalovany zjistil, Ze stéZovatel pouzil prostredky z dotace predeviim k dhradé faktur
na zakladé dodatecné dojednanych praci podle dodatku ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 28. 6. 2007
(dale téz ,,viceprace®), nebot’ pfed timto datem byly veskeré faktury uhrazeny z prostfedkt obce
(faktury byly vystaveny na obec) a z vlastnich zdroju sté¢zovatele. Dale bylo k vicepracim zjisténo,
ze nebyly provadény pouze na sportovnim zafizeni, ale tykaly se také obecniho ufadu
(kupt. zhotoveni latovani na stfe$e obecntho ufadu). Zalovany konstatoval, Ze podminka
vylué¢ného vyuziti dotace v souvislosti se sportovnim zafizenim nebyla splnéna.

[6] Dodavatel akce AGS BOHEMIASTAV, as., fakturoval cast akce v celkové vysi
2433 150,70 K¢ obci a cast akce ve vysi 2588 969 K¢ stézovateli jako pfijemci dotace.
K dotéenym fakturam existuji jen velmi obecné vyplnéné kryci listy cerpani, proto z nich nelze
rozpoznat, které naklady se vztahuji ke které casti dila. Pfes opakované vyzvy stézovateli,
aby vy¢islil naklady na pfistavbu zazemi télocvicny, stézovatel toto vycisleni neprovedl, pfestoze

by mohlo vyznamné ve prospéch sté¢zovatele ovlivnit vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[7] Ve vztahu k vicepracim dale zalovany uvedl, Ze protoze viceprace byly hrazeny z dotace,
vztahuje se na n¢ uprava zadavani vefejnych zakazek. Ke specifickm postupim za situace,
kdy v ramci plnéni vefejné zakazky je tfeba pro dokonceni dila pfistoupit k provedeni urcitych
vicepraci, patfi mj. i postup dle § 27 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), upravujici
postup v jednacim fizeni bez uvefejnéni. V citovaném zdkonném ustanoveni je uvedeno,
ze celkovy rozsah dodatecnych stavebnich praci nebo sluzeb nemutze piekrocit 20 % ceny
puvodni zakazky. Po zvazeni konkrétnich okolnosti projednavané véci zalovany dospél k zavéru,
ze celkovy rozsah dodatec¢nych stavebnich praci bezpochyby povolenou hranici prekroéil, nebot’
konec¢na hodnota vicepraci pfedstavovala navyseni oproti puvodn{ vysoutézené cen¢ o 23,6 %.
Zalovany uvedl, Ze pro vypocet hodnoty dodate¢nych praci se do ceny nezahrnuje hodnota
ménépraci (tedy nelze je odeditat), proto neni spraivna argumentace stézovatele, ze veskeré
viceprace ¢inily po odectu ménépraci ¢astku 629 463 K¢.
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[8] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 31 Af95/2012 - 38,
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.%), zamitl.

[9] Krajsky soud dovodil, ze dotace byla ministerstvem poskytnuta na nemovitost, ktera
je v podilovém spoluvlastnictvi stéZzovatele a obce, poskytovateli dotace byl tento stav znamy.
Z rozhodnuti o poskytnuti dotace je dle krajského soudu zfejmé, jak ostatné zdtaraznil 1 zalovany,
ze dotace byla urcéena pouze pro sportovni ucely. Je taktéz zfejmé, ze dukazni prostfedky
pfedlozené a navrzené sté¢zovatelem nemohly byt dostatecnym podkladem pro posouzeni,
jaky pomér z prostfedku cinila dostavba sportovnfho zafizeni, nebylo z nich mozné tento udaj
zjistit. Smlouva o dilo uzaviena mezi spolecnosti AGS BOHEMIASTAV, a.s., a obci uvadéla
jako predmét plnéni piistavbu a stavebni upravy stavajictho objektu obecntho ufadu, dostavbu
saten a zazemi pro té¢locvicnu a realizaci obcerstveni. Podle krajského soudu je proto zfejmé,
ze smlouva o dilo hovofila o objektu jako celku, ktery je ve spoluvlastnictvi dvou subjektt,
a nebyla provedena specifikace praci, jejichz vysledkem méla byt dostavba sportovniho zafizeni.
Financéni organy proto nemély pro posouzeni ucelového vyuziti dotace dostatek podkladu.
Ptes vyzvy zalovaného k opatfeni téchto podkladt stézovatel setrval na svém stanovisku
a dukazni bfemeno, jez by svédcilo ve prospéch opravnéného cerpani dotace, neunesl.

[10]  Krajsky soud nepiisveédcil ani namitce tykajici se dodatecnych stavebnich praci (vicepraci)
a se zavéry zalovaného, ze bylo povinnosti stézovatele pfi zadavani vicepraci postupovat
dle § 27 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, dle néhoZ rozsah dodatecnych praci
nesmi pfekrocit v jednacim fizeni bez uvefejnéni 20 % ceny puvodni zakazky, se ztotoznil.
Podminku stanovenou citovanym ustanovenim stézovatel nedodrzel, nebot’ kone¢na hodnota
vicepraci cinila 1 182 866 K¢, jde tedy o navyseni ceny o 23,6 %. Postup stézovatele nemuze
byt dle nazoru krajského soudu zhojen ani argumentem, dle kterého pifi stanoveni vyse vicepraci
mély byt zohlednény ménéprace, po jejichz odpoctu by navyseni ceny cinilo jen necelych 13 %,
nebot’ takovy vyklad zakon o vetfejnych zakazkach nepfipousti.

II.
Z. obsahu kasacni stiZnosti stéZovatele

[11]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, a to z davodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]
a pro nepfezkoumatelnost [ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[12] Ve svém podani pfedné namitl, ze se soud dopustil nespravného posouzeni véci, nebot’
své rozhodnuti postavil na tom, Ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno ohledné vynalozeni
poskytnuté dotace vylucné pro stavbu sportovniho zazemi spolecného objektu obecniho dfadu
ve Vlkové a tamni télocvicny (sokolovny).

[13]  Krajsky soud dle stézovatele pfehlizi charakter institutu podilového spoluvlastnictvi
ve vztahu k jiz stavebn¢ rozclenéné budové, v dasledku ¢ehoz aprobuje zavéry spravnich organd.
Ty setrvaly na stanovisku, ze nevyhovéni vyzvé k dolozeni finanéntho ohodnoceni jednotlivych
praci provadénych ,,na majetn T] Sokol“ v ramci rekonstrukce pfedmétné nemovitosti bude mit
za nasledek pro stézovatele nepfiznivé rozhodnuti ve smyslu nedodrzeni rozpoctové kazné
anato navazujici sankce. Pfi zadani tohoto pozadavku vsak bylo zcela odhlédnuto na jedné
stran¢ od koncepce ,,zdedlniho spoluvlastnického podiln™ a na stran¢ druhé od faktického zpusobu
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realizace prac{ na nemovitosti v podilovém spoluvlastnictvi a tomu odpovidajiciho zptsobu jejich
ocenéni, resp. vyuactovani.

[14]  Nepovsimnuta zustala i krajskym soudem konstatovana védomost poskytovatele dotace
o vlastnickych vztazich k dot¢ené nemovitosti, ackoliv z diakazu provedenych v ramci spravniho
fizeni (zejména svédecké vypovédi Ing. V., pracovnika poskytovatele dotace) plyne,
ze poskytovatel dotace nikterak nekorigoval pozadavky na dokumentaci souvisejici s dotaci,
a to ani pfed jejim poskytnutim, ani v ramci nasledného vyhodnoceni, tim méné pak ve smyslu
dokladovani vynalozeni dotace zpusobem prezentovanym finan¢nimi organy a krajskym soudem.
Dle nazoru stézovatele ma tato okolnost pro posouzeni véci nepochybny vyznam, avsak soud
ses nf nikterak nevypofadal a pouze konstatoval, ze sporné otazky zustaly v fizeni
pfed Zzalovanym nevyjasnény.

[15]  Podle stézovatele je vylouceno, aby spoluvlastnik realizoval investici jen do svého
idealnfho podilu. Sportovni zazemi, které mélo byt vybudovano s vyuzitim poskytnuté dotace,
nepfedstavuje pomérnou cast budovy realné odpovidajici spoluvlastnickému podilu stézovatele;
ten ma podil ,idedlni*. Dolozeni thrad dle pozadavku Zalovaného by dle stézovatele vyzadovalo
rozdéleni jednotlivych polozek rozpoctu stavby podle konkrétnich praci, z nichz by se — jak
je uvedeno v rozsudku — spolecné polozky kalkulovaly v poméru vlastnického podilu; dale
by také muselo byt vyjadfeno, jaky pomér odpovida pracim provedenym na sportovnim zazemi
vyuzivaném stézovatelem. Takovéto déleni by bylo jen fiktivni, protoze neexistuje moznost,
jak adekvatné realnému stavu nemovitosti vypocitat, kolik z té které prace ¢i ukonu zhotovitele
pfipadlo na pfedmétné sportovni zazemi, resp. podil sté¢zovatele na nemovitosti. Stézovatel tedy
pozadavku spravce dané objektivné dostat nemohl. Zavér krajského soudu o neuneseni
dukazniho bfemene stézovatelem tak neni spravny.

[16]  StéZovatel je nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil rovnéz otazku dodatecnych
stavebnich praci a s ni spojeného poruseni rozpoctové kazné. Spravni organy i krajsky soud
vychazeji z rozhodovaci a metodické ¢innosti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, ktera
je ovSem zatizena znacnym formalismem a odtrzenim od realnych dopadi jeho zavéra
na realizovanou zakazku — tyto zavéry se totiz naprosto mijeji se sledovanym tcelem, kterym
je co nejefektivnéjsi vyuziti finanénich prostfedka poskytnutych z vefejnych zdroju (zde dotace).
Tento vyklad zdkona dle stézovatele vede k absurdnim dusledkim. Veskeré price by meély
byt zastaveny a mélo by byt zahajeno nové zadavaci fizeni ve chvili, kdy je pfekrocena hranice
20 % ceny vefejné zakazky. Pfitom ochota dal§ich subjektd nahradit pavodniho zhotovitele
stavby v urcité fazi rozestavénosti se z praktickych duvoda blizi nule. Problematicka
je napf. otazka odpovédnosti za vady ¢i rizika plynouci z neznalosti skutecného provedeni stavby
puvodnim zhotovitelem. Poruseni rozpoctové kazné je v souzené véci spatfovano ve vicepracich
v objemu 23,6 % ceny vefejné zakazky — tedy o pouha cca 3,5% nad hranici stanovenou
pro moznost postupu v rezimu jednactho fizeni bez uvefejnéni. StéZzovatel setrvava
na stanovisku, Ze nezohlednéni ménépraci a odkazovani se na jinou nez vyslednou cenu dila
je hrubé formalistické a popirajici acel regulace. Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

III.
Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nenf sporu o tom, ze vefejné finanéni
prostfedky byly na zaklad¢ rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢erpany za ucelem stavebnich praci
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na nemovitosti, ktera je ve spoluvlastnictvi sté¢zovatele a obce. Této skute¢nosti si byl
poskytovatel dotacnich prosttedki védom.

[18] V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze napln investicntho zaméru, ktery byl realizovan
na objektu obecniho ufadu, spocivala ve stavebni upravé Saten a socialnfho zafizeni
pro sokolovnu, pfipadné dal§ich spolecnych casti budovy, avsak jen pfi soucasném naplnéni
podminky, Ze dotace a spolufinancovani budou vazany na stavebn{ upravy sportovniho zafizeni,
tedy nikoliv na prostor uzivany k jinym ucelim, coz je zfejmé i z ptilohy rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Stézovateli pfidélena dotace byla urcena vyluéné pro sportovni ucely.

[19]  StéZovatelem uplatnéna namitka domnélého vyznamu charakteru podilového
spoluvlastnictvi pfedmétného objektu je lichd, nebot’ zakladnim kritériem pro splnéni podminky
ucelovosti poskytnutych dotacnich prostfedka je financovani vyhradné téch casti dotcené
nemovitosti, ktera slouzi ke sportovnim aktivitam. Tuto skute¢nost stézovatel pfes opakované
vyzvy, které byly velmi vstficné formulovany, neprokazal.

[20]  Stran absurdnich dusledkd, k nimz dle nazoru stézovatele muze dochazet v ramci vykladu
zakona o vefejnych zakazkach, Zzalovany uvedl, Ze tento zakon jasné vymezuje, kdy je zadavatel
opravnén zadat vefejnou zakazku na dodatecné stavebni prace v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
Tato kritéria majf za cil zamezit moznému neaprobovanému omezeni hospodarské soutéze, které
by mohlo pfipadné¢ vést ke krajn¢ nezadoucimu zneuziti vefejnych financénich prostfedka
ze strany potencialniho piijemce dotace.

[21] 'V pfezkoumavané situaci stézovatel tuto podminku nesplnil, nebot’ hodnota vicepraci
c¢inila 1 182 866 K¢, protoze doslo k navyseni puvodni ceny vefejné zakazky o 23,6 %. Vzhledem
k tomu je zfejmé, Ze sté¢zovatel svym jednanim porusil postup stanoveny zakonem o vefejnych
zakazkach a omezil zdravé konkurenéni prostfedi, kdyz dodatecné stavebni priace nezadal
ve standardnim otevieném zadavacim fizeni. Timto jednanim stézovatel porusil rozpoctovou
kazen tim, Zze neopravnéné pouzil cast dotace na realizaci predmétné zakazky a je tfeba
odmitnout nazor stézovatele, ze $lo jen o bagatelni navyseni puvodni ceny pfedmétné zakazky.

[22]  Zavérem svého vyjadfeni zalovany odmitl také argument stézovatele, dle néhoz by mélo
byt v souzené véci pfihlédnuto i k ménépracim a ty mély byt zapocitany do celkové vyse castky
vicepraci. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze,
které dle jeho nazoru tuto konstrukci odmitd, nebot’ viceprace nebyly vymezené v puvodni
vefejné zakazce a jsou tedy novou vefejnou zakazkou.

[23]  Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost
stézovatele jako nedivodnou zamitl.
IV.
Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[24]  Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. f. s.),

jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[25]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a divody, které uplatiioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze jeho kasacni
stiznost nenf davodna.

[26]  Uvodem je tieba konstatovat, e ke dni 1. 1. 2013 nabyl Gé¢innosti zakon ¢ 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle ust. § 19 odst. 1 uvedeného zikona byla zrusena finanéni
feditelstvi zfizena dle zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech. To se dotklo
téz Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové, které vydalo rozhodnuti, jez bylo pfedmétem
pfezkumu pred krajskym soudem. Postaveni zalovaného, které sveédcilo zrusenému finanénimu
feditelstvi, pfeslo dle § 69 s. . s. ode dne nabyti ucinnosti vySe uvedeného zikona na nové
zfizené Odvolaci financn{ feditelstvi.

[27]  Postatou kasacni stiznosti sté¢zovatele je, ze postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadal
viceprace v ramcijednactho fizeni bez uvefejnéni a ze nebylo mozné splnit pozadavek
na dolozeni pfesné casti dotace, ktera pfipadla na financovani plnéni odpovidajictho ucelovému
urceni uvedenému v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[28]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze na zaklad¢ Zadosti stézovatele pro rok 2007
o poskytnuti investicni dotace ze statnitho rozpoctu na podporu stavby nebo jiné investicn{ akce
v ramci ,,Programn podpory rozvoje a obnovy materidlné — technické zakladny sportu a télovychovy ™ byla
stezovateli rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 26. 9. 2007, ¢. ISPROFIN 233512-2024,
poskytnuta dotace ve vysi 1987 969 K¢ na akci ,,T] — Vikow - Piistavba S7. sokolovny, COS
pficemz investicni zamér predstavuje zfizeni vchodu do sokolovny, rekonstrukci Saten
a socialnfho zafizen{ sokolovny. Soucasné byly stanoveny zavazné podminky cerpani prostredka
rozpoctu, podle nichz byla dotace poskytnuta pouze na financovani podilu stézovatele
s podminkou, Zze nesmi byt zapocitina na restauracni zafizeni. Podle podminek spojenych
s registraci investicn{ akce v ISPROFIN, Program, 233510 v r. 2007, jsou dotace poskytovany
pouze na obnovu, pofizovani a technické zhodnoceni majetku slouziciho sportu a télovychove,
a to pouze v souladu s investicnim zamérem schvalenym ministerstvem, pficemz byla zaroven
stanovena povinnost piijemce zadavatele postupovat zpisobem stanovenym pro vefejného
zadavatele. V rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 9. 2007 byly bilancovany zdroje ve struktufe
2433 000 K¢ jako dotace od obce, 601 000 K¢ jako vlastni zdroje stézovatele a 2 000 000 K¢
jako dotace od ministerstva. K zadosti stézovatel predlozil investicni zamér akce ,,Dostavba Saten
a socidglniho zarizeni pro sokolovnn ve Vlkové” ze dne 12.9.2007, podle niz je stézovatel 4/9
spoluvlastnikem objektu Obecntho ufadu ve Vlkoveé a sokolovny, zbyvajicich 5/9 vlastni obec.
Stézovatel usiloval o zfizeni vlastniho vchodu do sokolovny, dostavbu saten a socialnfho zafizeni.
Se stavbou piistavby zacala jiz v ¢ervnu 2006 obec, ktera do stavby do dne podani zadosti
investovala 3,6 mil. K¢, stavbu v cené cca 6,95 mil. K¢ je vSak obec ochotna financovat
jen do vyse svého majetkového podilu. Prostory v piistavbé bude z vétsi c¢asti uzivat stézovatel,
obci bude slouzit mistnost pro obcerstveni. Pfistavba v 1. nadzemnim podlazi obsahuje zazemi
pro stavajici sokolovnu, tj. $atny, umyvarny, socialni zafizeni, mistnost pro obcerstveni a nové
vstupni prostory — samostatny vchod do sokolovny. Ve 2. nadzemnim podlazi pfistavbou
vzniknou nové skladové prostory. Pfed pfistavbou bude podél komunikace vytvofeno
5 podélnych parkovacich stani, v prostoru stavajici odstavné plochy vznikne 5 dalsich
parkovacich stani véetné 1 vyhrazeného pro télesné postizené obcany. Predpokladané naklady
¢inily 6 949 886 Kc.

[29]  Spravce dané dospél puvodné k zavéru, ze stézovatel pfi realizaci akce ,, 1] — Vikov -
Piistavba SZ, COS“ porusil celkem ti povinnosti vypljvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace:
i) nedodrzel zakon o vefejnych zakazkach pfi zadavani vicepraci, ii) nesplnil parametr
wSpolufinancovani — Obec Vikov a ii) nedodrzel podil prostfedkt poskytnutych ze statnitho
rozpoctu.



5 Afs 96/2013 - 38
pokracovani

IV. A.
K dodrent sicelového uréeni dotace

[30]  Poruseni rozpoctové kazné sté¢zovatelem mélo dle spravce dané spocivat ve skutecnosti,
ze zezadosti o poskytnuti dotace plyne, ze naklady rekonstrukce objektu spadajiciho
do pfedmétu dotacniho programu ,,Program podpory rozveje a obnovy materidalné - technické zdkladny
sportu a télovyechory, tj. slouzictho vyhradné k sportovnim ucelim, méla tvofit ¢astka ve vysi
5034 000 K¢, pficemz 2 433 000 K¢ méla poskytnut obec a 601 000 K¢ stézovatel. Za takto
deklarovaného stavu véci rozhodl poskytovatel dotace o financovani akce v poméru 39,73 %
z celkovych investicnich nakladt. V prabéhu kontroly vsak spravce dané zjistil, Zze castka
5034 000 K¢ nepokryvala pouze rekonstrukei sokolovny, nybrz i rekonstrukei obecniho ufadu;
konstatoval proto, ze stézovatel nezajistil financovani rekonstrukce sokolovny z prostredki obce,
nebot’ ¢astka ve vysi 2 433 000 K¢ byla ve skutec¢nosti pouzita k financovani té casti objektu,
ktery slouzil vyhradné¢ Obecnimu ufadu Vlkov, a jednak nedodrzel podil financovani ze statniho
rozpoctu ve vysi 39,73 %. Ve skutec¢nosti tento podil tvofil 76,79 %, nebot’ hodnota
rekonstrukce sokolovny cinila 2 588 979 K¢, pficemz dotace byla poskytnuta ve vysi
1987 969 Ke.

[31] Kodvolani stézovatele byly tyto zavéry napadenym rozhodnutim castecné korigovany
s poukazem na to, ze ze zadosti o poskytnuti dotace bylo zfejmé, Ze ¢astka 5 034 000 K¢ zahrnuje
1 ty prace, které mély byt provedeny na objektu obecniho ufadu. Dle pivodniho Zalovaného
byl stézovatel povinen prokazat, ze obdrzenou dotaci pouzil v souladu s jejim ucelovym urcenim,
tj. k financovani té casti objektu, ktera slouzi sportovnim ucelum. Za timto ucelem proto zaslal
stezovateli celkem dveé vyzvy, ve kterych jej zadal o vycisleni ndkladt na piistavbu zazemi
téelocvicny. Stézovatel ve svych odpovédich setrval na stanovisku, ze celkové naklady na tuto c¢ast
akce tvofily 50696 150 K¢ bez dané zpfidané hodnoty. S ohledem na to, Zze bylo zcela
nepochybné, ze uvedena castka dle vystavenych faktur zahrnovala i rekonstrukci obecniho uradu,
puvodni zalovany uzaviel, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno o vyuziti dotace v souladu
s jejim ucelovym urcenim.

[32])  V nyni podané kasacni stiznosti sté¢zovatel setrval na argumentaci, ze dukazni bfemeno
neunesl, protoze ho unést ani nemohl, nebot” je vylouceno, aby spoluvlastnik realizoval investici
pouze do svého idealniho spoluvlastnického podilu. Uvadi, Ze neexistuje moznost jak adekvatné
realnému stavu nemovitosti vypocitat, kolik z které prace ¢i dkonu pfipadlo na sportovni zazemi,
resp. podil stézovatele na nemovitosti.

[33] Podle nazoru zdejsiho soudu neni tato argumentace stézovatele pfiléhava, nebot” pomiji,
ze otazka zhodnocen{ spoluvlastnickych podild neni pro posouzeni vyuziti dotace v souladu
s jejim ucelovym uréenim podstatna.

[34]  Zalovany ve vyzvach k prokazani skute¢nosti ze dné 25. 4. 2012 a 29. 6. 2012 podrobné
vysvétlil, ze poskytnuté prostredky bylo ve smyslu rozhodnuti o poskytnuti dotace mozné pouzit
pouze na financovan{ podpory rozvoje a obnovy materialn¢ - technické zakladny sportu. Odkazal
na znéni ¢asti A rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze které vyplyva, ze dotaci je mozné pouzit
jenna financovani podilu majetku stézovatele, a to vyslovn¢ pii vylouceni financovani
restauracnfho zafizeni.

[35]  Se stézovatelem lze sice souhlasit, jestlize tvrdi, Ze dotéena nemovitost se nachazi
v podilovém spoluvlastnictvi, proto nelze urcit jeji konkrétni ¢ast odpovidajici jeho ideadlnimu
spoluvlastnickému podilu. Zalovany oviem nepozadoval, aby se stéZovatel vyjadiil k této otazce,
nybrz aby prokazal, jak byla dotace pouzita v souladu s tcelovym vymezenim stanovenym
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v pravidlech dotaéniho programu (, Zdsady MSMT pro poskytovdni, Gerpini a ictovini dotaci ze stitniho
roxpoctu, urienych na podporu rogvoje a obnovy materidiné technické dkladny ve sportu. Program 233510
prorok 2007 ) a v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[36]  Z dotac¢nich podminek a rozhodnuti o poskytnuti dotace je bez dalsitho zfejmé, ze jediny
ucel, pro ktery bylo mozné vyuzit prostfedky poskytnuté z dotacntho programu, byla podpora
sportu. Stézovatel si této skutecnosti nepochybné musel byt védom, kdyz se pfi podavani
své zadosti o dotaci s dota¢nimi podminkami seznamil. Ucel dotaéniho programu mu pfitom
musel byt zfejmy ze samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho pfilohy, ktera vyslovné
odkazuje na zavaznost ,,Zdisad MSMT“ a uvadi, Ze dotace je poskytovana pouze na ,financovini
podilu majetken T - Sokol*

[37]  Jak bylo prokazano jiz v prabchu spravniho fizeni, poskytovatel dotace si byl védom
skutecnosti, ze ,,podil majetkn T| - Sokol*je , idedlni”. Tato skute¢nost pouze podtrhuje, Ze uvedena
formulace byla poskytovatelem dotace pouzita za ucelem vyjadfeni skutecnosti, ze dotace
je poskytovana  k financovani ¢asti majetku  fakticky ~obhospodafované = stézovatelem.
Timto majetkem pak nepochybné nebyl objekt obecntho tufadu, nybrz zafizeni slouzici
sportovnim ucelum, tj. sokolovna (resp. budované satny, socialni zafizeni atd.).

[38]  Podle argumentace stézovatele neni mozné urcit, jaka cast majetku slouzi vyhradné
sportovnim dcelum, avsak dle dotacnich podminek mohla finanéni prostfedky obdrzet toliko
nestatni neziskova organizace; obec pouze tehdy, jestlize financovany majetek takovéto nestatni
neziskové organizaci nasledné pronajala. V dané véci se tedy stézovatel nachazel ve specifickém
postaveni, protoze sportovni zafizeni nevlastnil sam, nybrz spolecné s obci, které narok na dotaci
nepifslusel. Tato skutecnost dle nazoru zdejstho soudu nic neméni na postaveni stézovatele
jako pfijemce dotace a jeho povinnosti v souladu s podminkami poskytnuti dotace prokazat
jeji vyuzit k ucelu, ke kterému byla poskytnuta.

[39]  V souzeném pifipadé poskytovatel dotace rozhodl o poskytnuti dotace s podminkou,
ze pfedmétem financovani muze byt jen majetek slouzici sportovnim ucelim, jak odpovida
pfedmétnému dotacnimu programu. Vyzval-li tedy puvodni zalovany stézovatele k ,prokdzdni
napr. pologkovym rogpisem praci s jejich finaninim obodnocenin, které byly provedeny na pristavbé zdazemi
télocvicny byl jeho postup spravny.

[40]  Stézovatel se myli, pokud dovozuje, Ze s ohledem na spoluvlastnictvi nemovitosti nelze
urcit, zda dotace byla pouzita k tcelu, ke kterému byla poskytnuta.

[41]  Z argumentace stézovatele je zjevné, ze nerozliSuje a vzajemné zaménuje ,zhodnoceni
nemovitosti - stavebnimi  dipravami  (resp.  pristavbon)” a ,,ndklady vynalogemymi na - stavebni iipravy
(resp. pristavbu) nemovitosti. Jde o dva zcela rozdilné pojmy, ,,zbodnoceni nemovitosti®, tj. zvySeni
jejfi trzni ceny, totiz nemusi odpovidat vynalozenym nakladim na jeji zhodnoceni (stavebni
upravy, pfistavby, opravy apod.), ale zavisi na mnoha dalsich okolnostech urcujicich trzni cenu
nemovitosti pfed provedenymi stavebnimi Gpravami a po nich (napf. misto, kde se nemovitost
nachazi, poptivka po daném typu nemovitosti atd.). Mira , zhodnoceni nemovitosti* v ptipadé
kontroly, zda dotace byla vynalozena ke stanovenému ucelu, nehraje Zadnou roli. Predmétem
kontroly spravce dané je pouze, zda dotace byla v dané konkrétni vysi pouzita jejim pifjemcem
pro pfesné¢ specifikovany ucel. Jde tedy o zjisteni konkrétni vyse ,,ndikladi vynalogenych na stavebni
dpravy (resp. pristavbu) nemovitosti”. Na rozdil od ,zhodnoceni nemovitosti jde o kritérium presné
kvantifikovatelné bez ohledu na cas, dobu ¢i jiné podminky. Povinnosti stézovatele tedy bylo
prokazat, jakou konkrétn{ ¢astku pfedstavovala cena dle jeho zadosti a rozhodnuti o poskytnuti
dotace provadéné ¢asti pfistavby slouzici ke sportovnim ucelim, zejména vybudovani vchodu
do sokolovny, rekonstrukce $aten a socialniho zafizeni sokolovny.
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[42)  Piimo se zde nabizi prokazani ceny této casti dila (a tim i splnéni ucelu poskytnuté
dotace) napf. prostfednictvim polozkového rozpoctu ve spojeni s fakturami a krycimi listy. Nejde
pfitom o nic slozitého ¢i ,,zvlastntho®, jak se zfejmé stézovatel domniva. V dobé uzavieni
smlouvy o dilo i v dobé poskytnuti dotace jiz pfi uzavieni predmétné smlouvy se stanovenim
ceny dila podle rozpocétu pocital zikon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ve svém § 547. V souzené véci ostatné na existenci polozkového rozpoctu pfimo
odkazuji dodatky ¢. 1 a ¢. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 11. 5. 2007. Tyto dodatky se sice tykaji
vicepraci (k otazce vicepraci viz podrobnéji nize) a samotna smlouva o dilo na polozkovy
rozpocet neodkazuje, vychazi ,,jen“ ze zadavaci dokumentace. Z popisu investicniho zaméru
ze dne 12. 9. 2007 je viak zfejmé, Ze jiz pfed provedenim dila byl podle projektové dokumentace
zpracovan pfedbézny rozpocet a rovnéz zjednotlivych krycich listd cerpani k vystavenym
fakturam plyne, ze byly zpracovany dle konkrétnich polozek. Z krycich lista vsak nelze zjistit,
které z jednotlivych polozek byly pouzity k vystavbé sokolovny a které kjiné casti dila.
Na stézovateli proto bylo k prokazani ucelnosti vynalozeni dotace zejména tvrdit a prokazat,
které z jednotlivych polozek a v jaké cené byly pouzity pro vystavbu sokolovny, coz mohl zjistit
zejména ze stavebni dokumentace, ktera zejména zahrnuje projektovou dokumentaci, zadavaci
dokumentaci, faktury s krycimi listy, soupisy praci (jejich vypracovani bylo sjednano v ¢l. 4.6
smlouvy o dilo), jakoz i stavebni denik (jeho vedeni bylo sjednano v ¢lanku 7.2 a 7.3 smlouvy
o dilo). I kdyby byly tyto podklady nedostacujici, nic sté¢zovateli nebranilo v tomto sméru nechat
napf. vypracovat znalecky posudek, ktery rovnéz pfichazi k ocenéni praci vynaloZenych
na vystavbu sokolovny v dvahu. StéZzovatel vsak kucelnosti vynalozeni dotace neunesl
ani své bfemeno tvrzeni, natoz bfemeno dukazni.

[43] Stézovatel v této souvislosti tedy pfes dvoji vyzvu zalovaného opomenul, ze celé dilo
lze polozkovym rozpoctem rozdélit na jednotlivé diléi ¢asti, a to az na jednotlivé polozky.
Uéelové uréeni dotace mu bylo znamo jiz p¥i podani zadosti o dotaci a stéZovateli nic nebranilo
jiz vtéto dobé, kdy cast dila byla provedena, ve spolupraci s druhym spoluvlastnikem
a zhotovitelem dila pfipravit k prokazani splnéni ucelového vynalozeni dotace piislusné podklady
(napf. polozkovy rozpocet, kryci listy faktur apod.). V této souvislosti je vhodné pfipomenout
rovnéz ujednani sté¢zovatele a obce v jejich dohod¢ ze dne 1. 3.20006, v niz bylo ujednano,
ze stézovatel ,bude investorem maximdlné do vyse majetkového podiln na dostavbu Saten a zazemi
pro telocvicnu s celkovym socialnim zarizenim* (Cl. 11 dohody) a obé strany dohody (tj. stézovatel 1 obec)
se zavazaly ,wytvoiit takové podminky investicnibo podilu, aby pripadnd dotace 3z MSMT byla vyngita
v sonladu se stanovenymi pravidly lerpani dotace a Obec 1 lkov umozgni bez; vybrad dolerpdni dotace na vymezeny
predmet dotace” (Cl. 111. dohody) a v ¢l. V. dohody bylo smluveno, Ze ,,po podpisu dobody bude 3pocitkn
Jednat naddle ga investory s dodavatelem stavebnich praci Obec 1V lkov, kterd rozpoctové rozlisi smér ithrad
do podilu majeten Télocvicné jednoty Sokol 1/ lkov.

[44] S ohledem na vse vySe uvedené je pro zdejsi soud ponckud piekvapujici, ze stézovatel
na jedné strané tvrdi, Zze vyméfeny odvod je pro néj likvidacni, av§ak svou vlastni necinnosti zcela
rezignoval na svou povinnost prokazat, ze poskytnutou dotaci pouzil k ucelu, pro ktery byla
urcena.

[45] Zavérem k tomuto bodu pak kasacni soud zduraznuje, Ze nijak nezpochybnuje
charakteristiku idedlnfho spoluvlastnictvi pfedestfenou stézovatelem. Podstata projednavané véci
vsak spociva pouze ve skutecnosti, ze pro posouzeni dodrzeni rozpoctové kazné bylo tfeba
prokazat, ze stézovatel vynalozil poskytnuté prostfedky na sportovni tcely. To do dne$ntho dne
neudinil. Zalovany nerozporoval skute¢nost, Ze poskytnutim dotace dochazi i ke zhodnoceni
majetkového podilu obce; byl ochoten spokojit se s prokazanim, ze dotace byla pouzita
pouze pro financovani zafizeni slouzictho ke sportovnim ucelim, aniz by se zabyval tim,
kdo vSe z obdrzeni dotace bude v koneéném duasledku profitovat. Argumentuje-li proto
stézovatel problematikou ocenovani spoluvlastnického podilu, jedna se o otazku, kterou by mohl
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ucinit pfedmétem fizeni napt. pfi pfipadném rozdéleni spoluvlastnictvi k pfedmétné nemovitosti,
nikoliv v§ak v situaci, kdy je (opravnéné) tazan na ucelové vyuziti dotace.

[46]  Co se tykd namitky sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v, nepovsimmuti  védomosti - poskytovatele  dotace o vlastnickych  vtazich  k dotiené  nemovitosti®,
pak se ani v tomto bod¢ se stézovatelem nelze ztotoznit. Spoluvlastnicky rezim k nemovitosti
neni zpochybnovan spravcem dané, puvodnim ani soucasnym zalovanym, krajskym soudem
a ani nyn{ zdej$im soudem. Podstata véci vsak, jak bylo uvedeno jiz vyse, spociva v neprokazani
vyuziti dotace v souladu sjejim ucelovym uréenim. Pomliji-li stézovatel tuto skutecnost,
pak se jedna bud’ o ucelovost jeho tvrzeni, nebo nepochopeni podstaty souzené véci. Ani jedna
z téchto moznosti vsak soudni ochrany nezasluhuje.

IV. B.
K povinnosti zadat viceprdce v zaddavacim 1izent

[47] Ve své dalsi kasacni namitce stézovatel rozviji argumentaci, ze pravni uprava zadavactho
procesu, jakoz 1 rozhodovaci ¢innost Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, trpi formalismem
a vede k absurdnim duasledkim. Podstatou jeho namitky pfitom je, ze zadavatel by mél mit
dovoleno zadat dodatecné prace v jednacim fizeni bez uvefejnéni 1 v ptipadé¢, Ze jejich hodnota
pfesahne 20 % puvodni hodnoty vefejné zakazky. Pfi kalkulaci celkové hodnoty vicepraci by pak
také mélo dojit k odectu neprovedenych ménépraci.

[48] K této namitce stézovatele kasacni soud pfedné uvadi, ze neshledal jakykoliv duvod
korigovat zavéry krajského soudu, ktery se ztotoznil se Zzalovanym v otazce hodnoceni poruseni
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach ze strany stézovatele. Argumentace stézovatele,
jenz v zasad¢ tvrdi, ze by mélo byt dovoleno zadavat jakékoliv viceprice mimo standardni
zadavaci fizeni je nejenom v pfimém rozporu s jednoznacnym jazykovym znénim zakona
o vefejnych zakazkach, nybrz v konecném dusledku vede az k popfeni samotného smyslu
existujici pravn{ upravy zadavaciho procesu.

[49]  Predkladana argumentace ma nepochybné rozumny zaklad, jestlize stézovatel namita,
ze je pro n¢j efektivnéjsi pokracovat v dalSich pracich s ptivodné vybranym uchazecem. Ostatné
tuto skutec¢nost zohlednil i zakonodarce, ktery za urcitych okolnosti umoznuje zadat viceprace
mimo rezim zadavaciho fizeni. Mira tolerance ze strany zakonodarce je vSak omezena a dosahuje
hranic pfi prekroceni 20 % ceny puvodni vetejné zakazky [§ 27 odst. 3 pism. a) bod 3) zakona
o vefejnych zakazkach)].

[50]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Zze tento limit pfekrocil nepatrné, a to o 3,6 %. Toto
relativné nizké piekroceni limitu vSak neméni nic na tom, Ze zdkon o vefejnych zakazkach
v ustanoveni § 27 odst. 3 pism. a) bod 3) o jednacim fizeni bez uvefejnéni porusen byl. Zohlednit
pfipadnou nepatrnost zavaznosti poruseni zakona lze pfi posouzeni miry zavaznosti poruseni
pravni povinnosti a v zavislosti na této uvaze pfipadné pii stanoveni vyse odvodu (§ 44a odst. 4
rozpoctovych pravidel), nenf v§ak mozné konstatovat soulad postupu zadavatele se zakonem.

[51]  Stézovatel prehlizi, ze smyslem pravni apravy zadavaciho fizeni je zajisténi jak efektivniho
vynakladani financ¢nich prostredka, tak 1 fungujici soutéZze o plnéni vefejnych zakazek.
Oba uvedené ucely jsou vsak navzajem propojeny, nebot’ jeden napomaha splnit druhy. Namita-li
v této souvislosti stézovatel, ze by mélo byt dovoleno pfedmét zakazky rozsifovat, pomiji,
ze v ptipadé, kdy je poptavané plnéni rozsifeno o urcitou cast (v zavislosti na charakteru
¢innosti), dochaz{ také ke zménam v okruhu moznych uchazect o vefejnou zakazku a k vlivu
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na spravnost rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jestlize se hodnota vicepraci zvysi
o urcité procento, pravdépodobnost ucasti jiného okruhu uchazecd (ve srovnani s ptivodnim
zadavacim fizenim) se zvySuje. Soucasné stoupa pravdépodobnost nejefektivnéjstho vynaloZzeni
financnich prostfedkd, nebot’ oteviené soutézni prostiedi slibuje ziskani ekonomicky vyhodnéjsi
nabidky. Vyklad prezentovany stézovatelem by vsak v pfipad¢ neocekavatelné situace umoznoval
roz$ifit ptivodni pfedmét vefejné zakazky (patrné) i nékolikanasobné. To je ovSem vyklad
nepfijatelny, protoze nevede k realizaci vefejnych zakazek osobami, které jsou nejvhodnéjsi
k jejich proveden.

[52]  Stejnym nahledem je tfeba hledét i na argumentaci, v niz stézovatel argumentuje
pro moznost odecteni hodnoty ménépraci od vicepraci. V tomto sméru zdej$i soud neshledal
ditvod odchylit se od rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kterj povazuje
viceprace za novou vefejnou zakazku a pozaduje jeji zadani v nékterém ze zakonem predvidanych
zadavacich fizeni. Pfedmét vefejné zakazky totiz pfedurcuje okruh potencidlnich uchazeca
a vyhodnost jejich nabidek. Jestlize pfedmétem zadavaciho fizeni puvodné byly i ¢innosti, které
pfedmétem vefejné zakazky byt nemély, a nékteré pravé naopak, pak lze souhlasit se zalovanym,
ze tyto nové polozky tvofi novou vefejnou zakazku, o niz musi byt vedeno nové zadavaci fizeni,
a musi byt vybran dodavatel, ktery je schopen poptavané plnéni dodat ekonomicky nejvyhodnéji.
Nevykonal-li tedy puvodni dodavatel v rozporu s puvodnim zadanim urcitou cast prace,
bylo nepochybné namisté, aby se stézovatel domahal snizen{ vysledné ceny poskytnutého plnéni.
Pii navyseni puvodni zakazky o vice nez 20 % vsak jiz nebylo mozné piikrocit k tomu, ze jako
kompenzaci neprovedeni praci zada vybranému uchazeci plnéni, ke kterému nebyl v ramci
zadavaciho fizeni vyhodnocen jako nejvhodnéjsi.

[53] Nad ramec uvedené¢ho kasac¢ni soud konstatuje, ze v dané véci kromé piekroceni limitu
pro zadani vicepraci v jednacim fizen{ bez uvefejnéni vystava i otazka, nakolik se skute¢né jednalo
o prace, kterych potfeba objektivné vyplynula az v prabéhu realizace zakazky. Potteba ,,oplechovini
boku arkyisi, zajisténi |, tepelné izolace®, ,montize COV“ & ,rozvadéie elektro pro COV“a podobné
se totiz jevi ]ako pomérné predvidatelnd. Jestlize ji stézovatel opomenul pfi ptipraveé zadavaci
dokumentace, nemuselo se jednat o objektivné nepfedvidatelnou skutecnost, nybrz o chybné
nastavené zadavaci podminky. Tyto jsou vsak plné¢ v odpovédnosti stézovatele jako zadavatele
a jejich pfipadné nespravné nastaveni nelze fesit poukazem na moznost postupu v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, a to ani v ptipadé nepiekroceni 20 % limitu.

[54] Zavérem je tfeba uvést, ze neni divodna ani namitka stézovatele, v niz v souvislosti
s poskytnutim dotace a jejim vyhodnocenim poskytovatelem dotace poukazal zejména
na svédeckou vypoved Ing. V., pracovnika poskytovatele dotace. Krajsky soud v napadeném
rozsudku k této vypovedi zcela pfiléhavé poukazal na to, ze zni vyplynulo, ze poskytovatel
dotace ke dni provedeni vyslechu vyhotovil zavérecné hodnoceni dotace jen na zakladé
st¢zovatelem pfedlozenych dokladd bez podrobnéjsi kontroly. Za této situace tedy ani tato
vypoved (popt. zaverecné hodnoceni poskytovatele dotace) nemuze byt objektivni a na vyse
uvedenych zavérech nemuze nic zménit.

V.
Zavér a naklady fizeni

[55]  Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni divodna, a proto ji zamitl.
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[56]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

[57] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladt fzeni
pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





