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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: V. V., zastoupen
Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou, se sidlem nam. I.P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 2 A 15/2013 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Liliané Kiistkové, advokatce, se pfiznava odména

za zastupovani Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude
vyplacena do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) brojil proti usneseni
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud”) ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 2 A 15/2013 — 30
(dale jen ,,napadené usneseni”), jimz meéstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované
zedne 21. 2. 2013, & j. CPR-824-2/CJ-2013-93010 (dile jen ,,napadené rozhodnuti<)
pro neodstranéné nedostatky zalobniho podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,s. f. 5.).

V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze stézovateli byla usnesenim
ze dne 11. 4. 2013 ustanovena zastupkyné z fad advokata Mgr. Liliana Kifstkova, kterou méstsky
soud vyzval k doplnéni zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s., zejména pokud se tyka zalobnich
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bodu. Byla ji poskytnuta k doplnéni Zaloby pfiméfena lhuta 10 dnt a zaroven byla poucena
o tom, ze v pfipadé nedoplnéni Zaloby ve stanovené lhtuté méstsky soud Zalobni podani odmitne.
Tato vyzva byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 29. 7. 2013 a soudem stanovena lhuta
10 dnt uplynula dnem 8. 8. 2013. Ve lhuaté¢ stanovené soudem ani do doby rozhodnuti soudu
vsak zastupkyné stézovatele zalobu nedoplnila. Na zikladé téchto skute¢nosti méstsky soud
rozhodl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ ustanovena zastupkyné pfes vyzvu soudu ve lhiaté jim stanovené nedoplnila podani
zalobce, které nemélo nalezitosti zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. a neucinila
tak ani do doby rozhodnuti soudu, pfestoze byla upozornéna na to, ze v pifpad¢ nedoplnéni
zaloby méstsky soud zalobni podani odmitne.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatel uvedl, Zze je napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Konkrétné namital, Ze v intencich nalezu Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 2002, sp. zn. IL. US 19/2002 ma za to, e ve smyslu § 42 odst. 1 a § 57 odst. 3
o. s. f. plati, Zze lhuta je zachovana, je-li posledntho dne podani odevzdano organu, ktery
ma povinnost je dorudit. Jestlize zakon ucastniku fizen{ dava moznost, aby procesni ukony ¢inil
prostfednictvim posty s takovymi ucinky, jakoby bylo podani ucinéno ptimo u soudu, pak neni
myslitelné, aby pfipadné poruchy uvnitt dorucovactho mechanismu posty Sly na jeho vrub.
Ucastnik se podle prava spoléha na to, ze zakon umoznény rezim ucinit procesni tkon zajisti,
ze ucinky jeho podani realné nastanou, resp. ze jeho procesni odpovédnost nebude spojovana
s ni¢im jinym nez s tim, co je schopen realné ovlivnit. Z toho plyne, Zze prokaze-li ucastnik fizeni
vérohodné, ze zasilku tvrzeného obsahu (navth na pokracovani fizeni) podal vcas na postu
k pfepravé pfislusnému soudu, je v ni obsazené procesni podani projednatelné i v pifpade,
ze bude posléze zjisténo, ze zasilka soudu dorucena nebyla. Zastupkyné stézovatele sepsala dne
1. 8. 2013 doplnéni zaloby a tentyz den je pracovnice advokatni kancelafe podala k postovni
pfeprave. To, ze zaloba nebyla dorucena do dispozice méstského soudu, pak nemuze jit zalobci
k tizi. Jako dukaz uvedenych tvrzeni Zalobce navrhl ¢estné prohlaseni zaméstnankyné zastupkyné
stézovatele ze dne 9. 9. 2013. Tvrzené doplnéni zaloby ze dne 1. 8. 2013 stézovatel rovnéz pfilozil
ke kasacni stiznosti. Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl zruseni napadeného usneseni
a vraceni veci k dal$imu fizeni.

Z obsahu cestného prohlaseni pfilozeného stézovatelem plyne, ze zaméstnankyné
Advokatni kancelafe Mgr. Liliany Kiistkové A. S. prohlasuje, ze dne 1. 8. 2013 v cca 17:30 hod.
vlozila do postovni schranky Ceské posty na adrese Italskd 384 /3, Praha 2 doplnéni zaloby V. V.

adresované méstskému soudu.
Ze spisu méstského soudu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti pro posouzeni véci.

V Zalobnim podani ze dne 11. 3. 2013 je uvedeno, Ze stézovatel se domniva,
ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, a proto podava v zakonné lhuaté
zalobu a zada obeslany soud o pfezkum napadeného rozhodnuti. Misto zalobnich bodu je pouze
uvedeno, ze ,,...Zalovany porusil vyddanim napadeného rozhodnuti § 2 a § 50 odst. 4 zdikona & 500/ 2004
Sb., spravniho ¥adu, ve spojeni s § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona & 326/1999 Sb., § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1, 2 zdkona & 326/ 1999 Sb. 0 pobytu cizincii na sizemi CR. “

Usnesenim ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 2 A 15/2013 - 28 méstsky soud vyzval stézovatele,
aby doplnil své podani ze dne 11. 3. 2013 o nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s.
a k doplnéni mu stanovil lhatu 10 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Zaroven ho poucil,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté fadné¢ doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek nelze
pokracovat, soud podani odmitne. Toto usneseni bylo zastupkyni sté¢zovatele doruceno
do datové schranky podle pfilozené dorucenky dne 29. 7. 2013
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pokracovani

Ve spisu méstského soudu doplnéni Zaloby ze dne 1. 8. 2013, o némz stézovatel tvrdi,
ze ho méstskému soudu zaslal postou zplisobem uvedenym v citovaném cestném prohlaseni,
zalozeno neni.

Nejvyssi spravni soud vyzval méstsky soud, aby provéfil ve své evidenci dorucenych
pisemnosti, zda v inkriminované dobé (mésic srpen 2013) nebylo méstskému soudu od advokatky
Mgr. Liliany Kifstkové doruceno prostiednictvim Ceské posty, s.p. tvrzené doplnéni zaloby.

Méstsky soud v odpoveédi na tuto vyzvu uvedl, ze kontrolou ze spisového ob¢hu bylo
zjisténo, ze doplnéni zaloby, které je zalozeno na ¢.1. 37 — 39 spisu, bylo soudu doruceno az dne
11.9. 2013 (pozn. INS'S: tedy ag se samotnon kasaini stignosti proti napadenému usnesent).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a neshledal pfitom vady, k nimZ by musel
podle § 109 odst. 4 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti. Vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. plati, ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo
jiného oznameni zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zacastnénych, jsou-li zalobci znamy,
¢) oznacen{ vyrokt rozhodnuti, které zalobce napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, e) jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,
f) navrh vyroku rozsudku.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. plati, ze predseda sendtn usnesenim vyzve podatele & opravé
nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ilhitu. Nebude-li poddani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v 1izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, sound poddni usnesenim odmitne, nestanovi-Ii zakon jiny
procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo weison-li splnény jiné podminky 1izeni
a tento nedostatek _je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izent pokracovat.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. plati, ze liita je zachovina, bylo-li podini v posledni den
Ihiity preddno soudn nebo jemu aslino prostiednictvim dritele postovni licence, popiipadé zvldstni postovni licence
anebo preddno organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dakon jinafk.

V dané véci je zfejmé, ze stézovatel byl prostiednictvim své zastupkyné vyzvan usnesenim
méstského soudu k doplnéni své blanketni Zaloby, ktera sama o sobé neméla vSechny zakonem
stanovené nalezitosti potfebné k tomu, aby mohla byt projednatelna, nebot” obsahovala pouze
obecné vymezeni pravnitho ramce rozhodnuti zalovaného. Jakych konkrétnich poruseni prav
stézovatele se mél zalovany v napadeném rozhodnuti dopustit, to jiz Zzalobni podani stézovatele
ze dne 11. 3. 2013 neobsahovalo. Tato vyzva k doplnéni Zaloby byla stézovateli fadné¢ dorucena
dne 29. 7. 2013 do datové schranky jeho ustanovené zastupkyné Mgr. Liliany Kifstkové.
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Jak je zfejmé ze spisu méstského soudu, ani v soudem stanovené lhuté 10 dna ode dne
doruceni vyzvy k doplnéni Zaloby stézovateli, ktera v souladu s pravidly pro pocitani Ihat (§ 40
s. I. s.) skoncila dne 8. 8. 2013 (¢tvrtek), ani ke dni vydani napadeného usneseni méstského soudu
(29. 8. 2013) nebylo doplnéni zaloby méstskému soudu doruceno. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze tato lhuta byla stanovena naprosto pfiméfené tomu, aby v ni mohl stézovatel vady svého
zalobniho podani odstranit nebo opravit (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 34/2003 — 42, ptistupny na www.nssoud.cz).

Jestlize stézovatel tvrdi a doklada cestnym prohlasenim, Ze prostfednictvim
zamestnankyné ustanovené zastupkyné vlozil dne 1. 8. 2013 toto doplnéni Zaloby do postovni
schranky, nelze to povazovat za dostatecny dikaz pro tvrzeni, ze postovni zasilka obsahujici
doplnéni zaloby byla podana k postovni pfepravé véas a ze tedy byla procesni povinnost
st¢zovatele doplnit zalobu splnéna. Lze poukazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery opakovan¢ judikuje, ze pokud ricastnik rizeni dopini své podani sice po lhiité stanovené sondem
k tomuto doplnéni, avsak jesté predtim, neg soud ve véci rozhodl, nejson bez dalsiho splnény podminky
pro odmitnuti navebu podle § 37 odst. 5 SRSy v takovych pidpadech je tieba vidy zkoumat, da pokracovini
v 1izent brani pouhd skutelnost, e nedostatek nebyl odstranén vias (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 2 Azs 117/2004-54, publ. pod ¢. 648/2005 Sb. NSS).
Soudcovska lhita k doplnéni navrhu podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. tedy nema charakter
lhaty propadné, a pokud ucastnik fizeni odstrani nedostatky podani pozdéji, je mozné k jeho
ukonu piihlédnout. Z rozhodnych skutecnosti pfedmétné véci je zjevné, ze sté¢zovatel nedoplnil
zalobu ani ve stanovené lhuté, ani poté, takze se do dispozicni sféry méstského soudu doplnéni
zaloby nedostalo pfed vydanim usneseni o odmitnuti Zzaloby, coz potvrzuje i vyjadfeni samotného
méstského soudu vyzadané k této véci Nejvyssim spravnim soudem.

Tvrzeni stézovatele o podani doplnéni Zaloby k postovni pfepravé formou ,,obycejné®
zasilky je k prokazani skutecnosti, ze stézovatel podal doplnéni zaloby k postovni pfepravé
v soudem stanovené lhut¢ pro doplnéni Zzaloby, zcela nedostatecné. Jak opakované uvedl
i Ustavni soud CR, prikaznym dokladem, kdy bylo podani pfedano k postovni piepravé, je pouze
podaci listek, jimz posta stvrzuje pifjem zapsanych zasilek (viz k tomu nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 1997, IV. US 325/96, dale také nalez ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 1. US 4/06,
ptistupné na http:\\nalus.usoud.cz). Dtikazni bfemeno o véasnosti podani zasilky k postovni
pfeprave a z toho plynouci vyuziti beneficia doruc¢ovani prostfednictvim drzitele postovni licence
(§ 40 odst. 4 s. . s.) lezi na ucastnfku fizeni, nebot’ na ném je i volba zptsobu dorucovani
pisemnosti soudu. Pokud chtéla mit zastupkyné stézovatele praktickou jistotu, ze bude jeji podani
doruceno méstskému soudu ve stanovené lhute, méla logicky vyuzit prioritni zptisoby dorucovani
pisemnosti, tedy doruc¢ovani do datové schranky soudu, osobné¢ ¢i doporucené prostfednictvim
drzitele postovni licence. V takovych pfipadech by stéZzovatel disponoval dokladem o odeslani
pisemnosti méstskému soudu, aviak v pfedmétné véci ho nevyuziti prukaznych zptsobu
doru¢ovéni uvedlo do dikazni nouze. Cestné prohlaseni zaméstnankyné ustanovené zastupkyné
tedy Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako vérohodny a pfesvédcivy prukaz vcéasného podani
zasilky s doplnénim zaloby k postovni pfepravé, pficemz tento dikaz nemuze nahradit doklad
stvrzujici pfedani zasilky k postovni prepravé (podaci listek).

Co se tykd argumentace ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 2002,
sp. zn. ILUS 19/02, Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze tento nilez se tykal
nedoruceni odvolani proti usneseni civilntho soudu o zastaveni fizeni jednomu z ucastnika.
V této véci Ustavni soud CR dospél k zavéru, Ze ,...bylo teba, aby odvolaci sond seznamil stéovatele
s odvolanim vedlejsiho iicastnika proti shora citovanémn usneseni o astavent 1izent, a to tak, aby byl stéovateli
poskytnut dostatecny prostor vyjddiit se k jeho obsabu a pripadné predlogit & navrhnout dikagy na podporu svyjch
tvrzent. Pokud toto odyolaci soud neulinil, svym postupem porusil ustanoveni &l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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pokracovani

a . 6 odst. 1T Umlupy.“ Samotné ratio decidendi tohoto nalezu tedy s posuzovanou véci nijak blize
nesouvisi, nebot’ v posuzované véci se jedna o zmeskani lhuty k odstranéni vady podani, nikoliv
o postup soudu ve vztahu k jinym tcastnikiim fizeni.

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nepochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl a jeho postup tedy neni zatizen tvrzenou
nezakonnosti (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.). Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
st¢zovatele zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizenf Gspéch, nema pravo na nédhradu naklada fizeni. Zalovanému
zadné naklady nevznikly. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal s § 11 odst. 1 pism. d),
§7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni s acinnosti
do 31.12. 2013 (dale jen ,advokatni tarif*), odména zajeden ukon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢, tj. za podani kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 9. 2013, a dale j{ pfiznal k tomuto dkonu
nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden ukon,
dohromady tedy 3.400 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné nedolozila osvédceni o registraci
k placeni DPH, soud vychazel z toho, ze platcem této dané neni. Celkem tedy ustanovené
zastupkyni piislusi odména ve vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30 dnu ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu





