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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudcu
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: O.D. INTRADE, a.s.
v likvidaci, se sidlem Libusina tfida 577/17, Brno, zastoupené JUDr. Igorem Osvaldem, advokitem
se sidlem Vevefi 31, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 9059/11-1200-701607, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢j. 29 Af 125/2011 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné byla vlastnikem nemovitosti, zapsanych u Katastralniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovist¢ Brno-mésto, na listu vlastnictvi ¢ 967 vk, Kohoutovice.
Uvedené nemovitosti byly tfeti osobou, spole¢nosti O.D. trading spol. s r.o. (dale téz ,upadce®),
vlozeny jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu Zalobkyné s tim, Zze na nich bylo zfizeno
zastavn{ pravo ve prospéch véfiteld budouciho upadce. Dne 22. 3. 2007 byl prohlasen na majetek
upadce konkurs, vnémz byly pfedmétné nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné zahrnuty
do konkursni podstaty upadce a nasledné¢ dne 20. 10. 2008 zpenézeny ve vefejné drazbé dle § 27
odst. 5 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Vytézek drazby ¢inil 21.500.000 K¢
a po odpoctu naklada drazby a odmény drazebnika byla do konkursni podstaty upadce zahrnuta
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castka 20.028.443 K¢, z niz byli nasledné uspokojeni jeho véfitelé. Upadcﬁv dluh se tedy u véfitela
snizil realizaci zastavniho prava na cizim majetku.

2] O této skutecnosti uctovala zalobkyné jako o ubytku nemovitost{ oproti nakladovému uctu
549-10 Skoda a nasledné jej vyloucila v daiovém piiznani jako daniové neddinny naklad.
S uvedenym postupem nesouhlasil Finanéni ufad Brno IV (spravce dané). Ten byl pfesvédcen,
ze zalobkyné méla o majetku uctovat jako o prodeji, tj. ve prospéch vynosovych actt a do nakladové
¢astl si méla oproti tomu zauctovat pouze zustatkovou cenu prodanych nemovitosti. Rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 188003/10/291913705888 proto spriavce dané¢ vyméfil zalobkyni
dle zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z piffima a dle zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, za zdanovaci obdobi roku 2008 dan =z pifjma, jejiz vyse cinila 2.535.330,- Kc.
Zalobkyné proti platebnimu vyméru podala odvolani k nadfizenému spravnimu organu.
Ten shora oznacenym rozhodnutim potvrdil zavéry prvostupnového organu.

[3] Krajsky soud nasledné rozhodnutim uvedenym vyse Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl, jelikoz uznal vytézek z drazby nemovitosti za pifjem zalobkyné pro ucely vyméry dané
z ptijmu.

[4] Dne 1. 1. 2013 nabyl ac¢innosti zdkon ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
kterym doslo k reorganizaci danové spravy. Puvodni zalovany, Finanéni feditelstvi v Brné,
byl nahrazen Odvolacim finan¢nim feditelstvim. Dle kontextu tak vyraz zalovany oznacuje
v rozsudku oba jmenované organy.

II.
Shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) je presvédéena, Ze ji byla dan z pijmd vyméfena
neopravnéné, jelikoz na jeji strané zadny realny pifjem nevznikl. Uvedenym postupem porusily
spravni organy zakladni principy ochrany majetku ve smyslu Ustavy, Listiny a Evropské amluvy
o lidskych pravech. Sva tvrzeni v kasacni stiznosti stézovatelka opira zejména o ekonomickou
realitu. Dle stézovatelky neni mozné vyméfit dan v piipadé, kdy realné¢ doslo pouze k cistému,
absolutnimu dbytku jejtho majetku. To lze vyvodit zejména z toho, ze stézovatelka pfisla ve vefejné
drazbé¢ o svij majetek bez realné nastalého protiplnéni jako zdanitelného vynosu. Na véci nic
nemeéni ani teoreticky regresni narok vici pfedluzenému upadci.

[6] Z uvedenych davodu stézovatelka nesouhlasi se zavéry v rozsudku krajského soudu,
ktery dle ni posoudil situaci pouze ztzce uéetniho hlediska. Uéetnictvi by pfitom mélo byt
az sekundarnim hlediskem, které reflektuje ekonomickou realitu. S ohledem na ekonomickou realitu
je proto dle stézovatelky nutné odmitnout i navod krajského soudu, jak postupovat
v piipadé nedobytnosti pohledavky vuci upadci. Vytvofenim fiktivni opravné polozky, ptip. odpisem
pohledavky v ucetnictvi nedojde realné k zadnému pifjmu sté¢zovatelky.

[7] Zalovany povazuje postup pfi vyméfeni dané z pijma za spravny a ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti se plné ztotoznil s argumentaci krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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pokracovani
ITI.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky

fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu; neshledal pfitom, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[10]  Podstatou piipadu je spor o to, zda byl vytézek ze zpenézeni pfedmétnych nemovitosti
ve vefejné drazbé, ze kterého byli v konkursnim fizeni uspokojeni véfitelé tfeti osoby - upadce,
pfijmem stézovatelky, tzn. zda se jedna o zpusobily pfedmét dané ve smyslu § 18 a § 23 odst. 1
zakona o danich z pfjmu.

[11]  Jiz v rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2009, ¢. 5 Afs 91/2008 — 75, ¢. 2562/2012 Sb. NSS
(ZZN Zdir n. S., a. ), zdej§i soud uzaviel, Ze zahrnutim nemovitosti do konkursni podstaty
nedochazi k pfechodu vlastnickych prav. Je tedy zfejmé, ze stézovatelka byla v dobé prodeje
nemovitosti vefejnou drazbou jejich vlastnikem. Zbyva tedy vyfesit to, zda se mohlo u stézovatelky
po zpenézeni nemovitosti v konkursnim fizen{ jednat o zdanitelny pifjem. K tomu uvadi Nejvyssi
spravni soud nasledujici.

[12]  Zakon o danich z pifjmd pfimou a pfesné¢ vyjadfenou obecnou definici pojmu ,,piijem*
neobsahuje. Z duvodové zpriavy k navrhu tohoto zakona (Federdlni shromazdéni, tisk c. 1408,
volebni obdobi 1990-1992) nicméné vyplyva, ze ,predmetem dané jsou dsadné  vsechny  piijmy
5 vyjimbkon prijmi plynoncich 3 cinnosti, které nemobou byt predmeétem pravné sidinné smlonvy. Rozgsah prijmi,
které nejson predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potiebu vylouleni dyojiho zdanéni
a na specificky charakter nékterych drubi pigimi, u nich3 neni i pri tendenci & maximalné Sirokému dariovénu
gdkladu dicelné, aby byly daroviny. |...] Rozdéleni prijmi podle hlavnich pramenii odpovida potrebé respektovat
roxdily pri - stanoveni Zdkladu i pri wvybirini dané, které predevsim 3 praktickyeh divodi bude rozdilne.
Zdanitelnym prijmem nebudou nahrady skod, pri jejich% ibradé nedochdzi ke vyseni poplatnikova majetkn,
na rozdil od nabrad za 3tratu prijmn (nabrad uslého Zisku, nabrad uslé mzdy apod.).

[13]  Stézovatel pfedevsim wuvadi, ze pfi vyméfeni dané¢ 2z pf{jmad nebyla zohlednéna
jeho ekonomicka realita. Fakticky zadny pfijem neobdrzel a vydrazenim u néj doslo
pouze k absolutnimu ubytku majetku. Jak zalovany tak i krajsky soud dle jeho nazoru posoudili
piipad pouze na zakladé ucetnich hledisek.

[14] Ke koncepci ekonomické reality pfijmu se zdejsi soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne
12. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 42/2005 — 136, ¢. 843/2006 Sb. NSS. V ném mj. uvedl, ze ,,/ze ucnit dili zdvér,
podle néhog je nutno ga pijjem podléhajici predmeétné dani poklidat navyseni majetku dariového poplatnika |...).
K tomu vsak Nejvyssi sprivni soud doddva, Ze se musi jednat o prijem skuteiny a nikoliv toliko danlivy.
To gnamend, Ze se toto navyseni majetkn musi v pravni sfére dariového poplatnika redlné projevit, a to tak, se miige
byt poplatnikem skuteiné vyugitelné. V" opacném pripade se totig jednd o navyseni danlivé.

[15] Tato koncepce byla rozvedena v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011 - 94,
C. 2626/2012 Sb. NSS (MP Development). Zde Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,[z] #stanoveni
§ 23 zikona o danich 3 prijmi se poddvd, e pri stanoveni dikladu dané se vychdazi 3 hospoddrského vystedkn,
nikoli %e  dkladem dané je hospodarsky vysledek. Nelze proto urlity ,pijjem" danit jen 3 drivodu,
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e je v hospodarském vysledkn zarictovdn, anig by se vsak svou podstaton 3 hlediska materidlniho a ekonomického
0 prijem v dkoné o danich 3 prijmii vymezeny, jednalo.

[16]  Zjudikatury zdejstho soudu je tedy zfejmé, Ze pifi vyméfeni dané¢ nelze vychazet
z tzce ucetniho hlediska. O takovy pfipad se ale v dané situaci nejedna. Nelze souhlasit s tvrzenim
st¢zovatelky, ze pojem pfijmu v § 18 zakona o danich z pfijma nebyl ve skutecnosti naplnén.
Piijem stézovatelky ze zpenézeni nemovitosti v konkursnim fizeni dpadce realné existoval,
coz plyne z nasledujicich argumentu.

[17]  Zejména je nutné vyvratit tvrzeni stézovatelky o tom, Ze prodejem nemovitosti doslo
k absolutnimu dbytku jejfho majetku. Pravé existence regresniho naroku jako pohledavky
vuci upadci je v nyni feseném pifpadé faktickym pifjmem stézovatelky. Problematikou regresniho
naroku zastavnfho dluznika se jiz zabyval Nejvyssi soud. Z jeho rozhodovaci praxe vyplyva,
ze uhradi-li Zdstavni dlugnik 3 tituln Zdstavniho prava vaznoucibo na majetkn v jeho viastnictvi a osobniho
dlugnika zdstavninm vériteli ajisténon pobledavku, a neni-li de jiné dohody mezi nim a osobnim dluzgniken,
md pravo  domdhat se v rogsabu takové dibrady wviii osobnimmn  diugnikn vydani bexdiivodnébo obohaceni
podle ustanoveni § 454 obc. k. Totég plati, jestlize dstavni prdavo ganikne tim, e dstavni dingnik strpi realizaci
gdstavniho prava penéZenim dstavy; a to beg etele k tomu, da ke 3penéteni distavy doslo proti jebo viili
(e na ném  bylo vynuceno) (rozsudky NS ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 104/2008,
ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 29 Odo 1343/2006, ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2105/2007).

[18] Na zakladé¢ vysSe uvedenych zavéra Nejvysstho soudu je tedy zfejmé, ze v situaci,
kdy existoval regresni narok zastavntho dluznika vuci dpadci, nemohlo dojit k absolutnimu ubytku
majetku stézovatelky. Nahrady vic¢i upadci je mozno se domahat v rozsahu celé své udhrady
vynalozené k uspokojeni véfiteld upadce. Pfitom se u pravnickych osob obvykle vychazi
z tzv. akrudlniho principu zakotveného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Podle né¢j
jsou dusledky transakci ¢i jinych udalosti uznany v dobé, kdy nastaly a byly tedy zatuctovany
do obdobi, k némuz se vztahuji. Okamzik, kdy jsou za n¢ pfijaty ¢i vydany penize nebo jejich
ekvivalenty, neni podstatny. V nyni posuzované véci je tedy pro odvod dané z pifjma rozhodny
okamzik vzniku pohledavky stézovatelky vuci upadci, k ¢cemuz doslo pravé prodejem predmétnych
nemovitosti. Neni mozné odvod vazat az na moment splaceni pohledavky ¢i jej neodvést
vibec v pfipadé, Ze se pohledavka stane nedobytnou.

[19]  Uvedeny zavér plati bez ohledu na to, jaka je Sance na vymozeni pohledavky na upadci.
V ptipadé nasledné nedobytnosti pohledavky nastava situace, kdy poplatnik jiz odvedl dan z pifjmu,
ktery ale realné nikdy neexistoval. Jak uvedl i krajsky soud ve svém rozsudku, lze problém
neuhrazenych pohledavek v ucetnictvi spravedlivé fesit pomoci dvou nastrojd, a to bud odpisem
pohledavky nebo jejim pfecenénim na niz§i cenu pomoci opravné polozky. Neni pravdou,
ze se jedna pouze o fiktivni dcetni operaci. Zahrnutim téchto polozek do danové uznatelnych
naklada v souladu s § 24 odst. 2 pism. i) a y) zakona o danich z pfifjma dochazi ke snizeni zakladu
pro dal$i vyméfeni dané a stézovatel tak v budoucnu odvede na danich z pffjmd umérné méné.
Danové je tedy nedobytnost pohledavky na upadci kompenzovana zpétné timto zpusobem.
Co se tyce nedobytnosti pohledavky jako takové, slouzi stézovateli ¢ist¢ soukromopravni nastroje
a tato otazka nenf pro stavajici ptipad podstatna.

[20]  Prestoze tedy na strané stézovatelky doslo k pffjmu v podobé¢ vzniku regresniho naroku vuci
upadci, byla tato skutecnost st¢zovatelkou zohlednéna v rozporu se zakonem pouze jako danové
neucinny naklad. Uvedenym postupem tak doslo ze strany sté¢zovatelky k nepfipustnému kraceni
dané.
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pokracovani
[21]  Kasa¢ni namitky jsou tedy nedtavodné.
Iv.

Zavér a naklady fizeni
[22]  Soud se proto z vyse uvedenych davodi zcela ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozsudku
krajského soudu a kasacni stiznost podle {110 odst.1 s. f. s, posledni véty, zamitl
jako neduvodnou.
[23] O nahrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly viizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho obvyklé
administrativni ¢cinnosti. Proto mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. dubna 2014

Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu





