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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni
véci zalobee: T. D. P., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské
nam. 21, Praha 1, adresa pro dorucovani: AK Cvechovskjf & Vaclavek a partn., Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ¢. j. MV-71913-3/S0-2012
ze dne 20. zafi 2012, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. dubna 2013, ¢.j. 8 A 147/2012 - 63,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
IL. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, roénik 1957, je statnim piisluinikem Vietnamské socialistické republiky. Zadosti
podanou 10. srpna 2010 u Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, se zalobce domahal vydani povolen{ k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakonu, ve znéni ucinném do 31. prosince 2010 (dale téz ,,zakon o pobytu
cizincu®), za ucelem souziti se svou druzkou pani P. T. O, roc¢nik X., (dale téZ ,,druzka*) a N. V.
H., ro¢nik Y., jeji nezletilou dcerou, jez je obéankou Ceské republiky a tedy i Evropské unie (dale
téz ,,nezletila®).

[2] K zadosti pfilozil mimo jiné cestné prohlaseni druzky Zalobce ze dne 28. ¢ervence 2010,
kterym prohlasuje, ze s zalobcem a svou nezletilou dcerou sdili spolecnou domacnost ve smyslu
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§ 115 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a ze spolec¢né
uhrazuji naklady na své potteby.

[3] Ministerstvo vnitra (na které s acinnosti od 1. ledna 2011 pfesla vécna pfislusnost
k dokonceni fizeni podle novely zikona ¢. 326/1999 Sb. provedené zikonem ¢&. 427/2010 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o azylu),
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony; srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 4 zakona
¢. 427/2010 Sb.) sdélenim ze dne 20. prosince 2011 ¢.j. OAM-1814-4/PP-2011 vyzvalo zalobce
k doplnéni zakonnych nalezitosti zadosti, mj. k dolozeni dokladu potvrzujiciho, Ze je rodinnym
piislusnikem obc¢ana EU. Ve vyzvé spravni organ specifikoval, ze za takovy doklad se povazuje
jakykoli listinny dukaz, ktery nezpochybnitelné potvrd{ skutec¢nost, ze mezi zalobcem a obcanem
EU je trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému. Za takovy doklad lze napfiklad povazovat
evidenéni list ze spravy nemovitosti, ze kterého bude zfejmé, Ze ve spole¢cné domacnosti
s obcanem Evropské unie zalobce Zije tak dlouho, ze Ize sdileni spole¢né domacnosti povazovat
jiz zatrvalé, pifpadné takovym dukazem mohou byt doklady o thradé nakladu spojenych
s vedenim spolecné domacnosti po dobu zalobcova souziti s obanem EU, nebo doklady
potvrzujici souziti s ob¢anem EU natzemi jiného statu. Lze dolozit napfiklad i fotografie
ze spolecného zivota, z nichz vSak musi zcela jasné vyplyvat, Zze byly pofizeny v prabéchu celého
vztahu a mus{ z nich byt zfejmé, jaké osoby jsou na nich zachyceny. Je tedy pouze na uvazeni
zalobce, jakymi doklady splnéni vyse uvedenych podminek prokaze. Zalobce byl dale poucen,
ze neodstranéni podstatnych vad Zadosti muze byt divodem pro zamitnuti zadosti dle § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.

(4] Ve spravnim spise je zalozeno téz sdéleni Krajského feditelstvi Policie hlavntho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 4. ledna 2012 o provedeném
setfeni na adrese tvrzeného pobytu zalobce, jeho druzky a nezletilé ve dnech 21. prosince 2011
a3.ledna 2012. Dne 12. dubna 2012 byli ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
ve znéni ucinném do 31. prosince 2010 vyslechnuti zalobce jako acastnik fizeni a jeho druzka
jako zakonna zastupkyné nezletilé.

[5] Rozhodnutim ze dne 24. kvétna 2012 ¢.j. OAM-1814-38/PP-2011 Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky zamitlo zadost Zalobce dle § 87e odst. 1 s odkazem na § 87d
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2010, nebot’ Zalobce
hodnovérné  nedolozil  tvrzeny  vztah  obdobny  vztahu rodinnému  k nezletilé.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 20. zafi 2012 ¢. j. MV-71913-3/50-2012
zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila.

[6] Zalobou ze dne 22. #jna 2012 se Zalobce u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky
soud®) domahal zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct a vraceni
véci tomuto sprivnimu orginu k dal§imu fizeni. Zalobu viak méstsky soud rozsudkem
ze dne 4. dubna 2013 ¢. j. 8 A 147/2012-63 zamitl.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[7] Proti rozsudku Mcéstského soudu v Praze ze dne 4. dubna 2013 ¢.j. 8 A 147/2012-63
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost
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z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.%).

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namital nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu, nebot” méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze nebyla prokazana podminka
existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému mezi stézovatelem a nezletilou,
av$ak toto konstatovani zadnym zpusobem neodavodnil. Dalsi kasacni namitka spocivala
v argumentu, ze § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct je tieba vykladat tak, Zze sveédci
rovnéz cizinci, ktery je ve vztahu obdobném vztahu rodicovskému sobcéanem EU. Dale
stézovatel predlozenymi dukazy podle svého tvrzeni dostatecné hodnovérné prokazal, ze je
osobou ve smyslu § 15a odst. 4 pism.b) zidkona o pobytu cizinci. Spravni organ navic,
a¢ vyzyvan, dostatecné nespecifikoval, jaky listinny doklad povazuje za dostacujici k tomu,
aby bylo prokazano naplnéni podminky § 87h odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 31. prosince 2010. Pokud mél spravni orgin
né¢jaké pochybnosti, mél provést mistni Setfeni jako dukaz, ktery stézovatel navrhoval. Stézovatel
dale nesouhlasil se skutecnosti, ze spravni organ do svych tvah zahrnul ,historii ucastnika
z hlediska pfedchozich nedspésnych zadosti o pfechodny pobyt ob¢ana EU, v kterych sté¢zovatel
tvrdil, ze je ve vztahu obdobném vztahu otec-dité postupné s tfemi odlisnymi nezletilymi détmi,
obcany EU. Spravni organ se dle ucastnika dale nedostatecné zabyval konkrétnim vztahem
st¢zovatele a nezletilé, délkou jejich spole¢ného souziti ajejich vzdjemnym vztahem zejména
z hlediska zajmu nezletilé.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 5. srpna 2013 odkézala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku. Vzhledem ktomu, Ze vyjadfeni Zzalované
nepfineslo zadné nové argumenty, nezasilal je jiz Nejvyssi spravn{ soud k vyjadfeni stéZzovateli.

[10]  Stézovatel v prabéhu fizeni navrhl pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek. Usnesenim
¢.j. 6 As 95/2013-31 ze dne 2. stpna 2013 Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti stézovatele
odkladny tucinek nepfiznal.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, tj. davody dle § 103
odst. 1 pism.a) ad) s. f. s. Krom¢ téchto vyslovné oznacenych duvodu stézovatel obsahove
uplatnil téz davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. — spadaji pod néj namitky, ze spravni organ
mél ve spisech osvédéeno splnéni vSech skutkovych podminek pro vyhovéni Zadosti,
pfesto z obsahu spist dovodil nespravnou skutkovou podstatu, podle niz podminky
pro vyhoveéni zadosti splnény nebyly, a z tohoto divodu nezakonné rozhodl a pro tuto vadu me¢l
méstsky soud rozhodnuti spravntho organu zrusit.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pojem nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost vysvétlil
ve své ustalené judikatufe Nejvyssi spravni soud: ,,Za nepregkoumateiné pro nesrogumitelnost ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. [ge povagovat Zejména ta rozhodnuti, kteri postridaji dkladni dkonné
ndlegitosti, 3 nichg nelge sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
sikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o piipad akonem predpokladaného prezkunmu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg virok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni avéry
viphivagici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% drivody nejson ve vtabn k vyiroku jednognainé.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003-130,
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publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v$echna citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna  z www.nssoud.cz). Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu,
v rozsudku ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.133/2004 Sb. NSS,
uvedl Nejvyssi spravni soud, ze , neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn
diivodsi skutkovyeh, nikoliv na dilcich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o né3 soud opira své roghodovaci diivody. Za takové vady Ie povagovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci  drivody o skutelnosti v Fizeni negjistované, piipadné  jisténé v rogporu  se  dkonem,
anebo piipady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny.” Neptezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je dana také tehdy, pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudn
neni repme, jakymi rivahami se soud 1idil pri napliovani dsady volného hodnoceni diikazii & utvdreni avéru
0 skutkovém  stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou  pravni  argumentaci stéZovatele v Zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy,“ (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2004
¢.j. 4 As 5/2003 - 52).

[13]  Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ ma zakladni zakonné nalezitosti.
Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal z hlediska
uplatnénych Zalobnich boda ajeho odivodnéni. Oduvodnéni napadeného rozsudku reaguje
na uplatnéné namitky, obsahuje pravni zavéry a odpovida znéni vyroku.

[14]  Stézovatel v kontextu své namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek divodi namita, ze méstsky soud dostatecné nerozvedl a neodiavodnil svij zavér
o neprokazani existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému mezi stézovatelem
a nezletilou. Ani s timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud uvedl,
ze ,musel prisvédiit avérim spravnich orgdndi, e v infriminované véci Zalobce nedoloZil, e splinje podminkn
trvalého vztabn obdobnému vtabn rodinnému s oblanem Evropské unie, cog musi nexpochybnitelnym 3piisobem
dolozit, pricems dle divodové pravy k akonn & 379/2007 Sb., tak nelze ucinit formou lestnébo problasent.
Dale méstsky soud uvedl, Ze ,,ze spravnibo spisu je rejmé, e spravni organ pronibo stupné galobee ...
vyxyval k odstranéni nedostatkii  Zddosti o povoleni ke prechodnémn  pobytu rodinnébo  prislusnika obiana
Evropské unie ... V" inkriminované véci je nesporné, e nebyla naplnéna jig podminka existence trvalého vztahu,
ktery by bylo mogno povagovat za vitah obdobny vtabu rodinnému. Soud proto prisvédiil zdavérn Zalovaného
spravniho orgdnu, e bylo nadbyteiné zabyjvat se tim, 3da sicastnik sdili spolecnon domicnost s obéanem Ceské
republiky i nikoliv. Pokud tedy Zalobce dile namital, Ze mu spravni organ nesdélil, jaky doklad povaguje
za relevantni & prokazani sdileni spolecné domdcenosti, musel soud tuto ndmitku povagovat a nepatiicnou
a ticelovon. “ 7Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalované o nedolozeni
zakonné naleZitosti prokazujici trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému mezi stézovatelem
a nezletilou, nebot’” shodné¢ se zalovanou nepovazoval za dostatecné dolozeni cestného
prohlaseni. Diavody pro vyrok napadeného rozsudku tedy neabsentovaly.

[15]  Nejvyssi spravni soud nasledné piikrocil k pfezkumu napadeného rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z hlediska tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem.

[16] Nejvyssi spravai soud nadvod uvadi, ze dle ¢l. II bodu 1 zikona ¢.427/2010 Sb.,
kterym se s ucinnost{ od 1. ledna 2011 méni zakon o pobytu cizincu, se fizeni zahdjené prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené dokonc¢i a prava a povinnosti
s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do dne nabyti
ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb. Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné fizeni bylo zahdjeno
podanim zadosti dne 10. stpna 2010, pouzije se pro posouzeni véci uprava zakona o pobytu
cizinct ve znéni ucinném do 31. prosince 2010. V dalsim textu je tedy odkazovano na jeho znéni
ucinné do 31. prosince 2010.



pokrac¢ovani 6 As 95/2013 - 43

[17)  V nyni projednavané véci podal stézovatel zadost dle § 87b zakona o pobytu cizinct
za ucelem ,,slouleni rodiny s oblanemr EU. Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,,rodinny
prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie a hodla na sizemi pobyvat prechodné
o dobu delsi neg 3 mésice spolecné s obéanem Evropské unie, je povinen poZddat policii o povoleni k prechodnéniu
pobytu. Pojem rodinny pfislusnik pro tucely zakona o pobytu cizinct vymezuje § 15a. Stézovatel
svyj vztah k nezletilé ob¢ance EU v zadosti odvozoval z § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, podle n¢hoz se ustanoveni zakona o pobytu cizinct tykajici se rodinného pfislusnika
obcana Bvropské unie ,,0bdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérmym zpiisobem dolo%i, e ... b) mad
s obéanem Evropské unie trvaly vtah obdobny vtabu rodinnému a Zije s nim ve spolené domdcnosti.

[18]  Ustanoveni § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincu v fizen{ dle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizinci na zadatele klade v prvni fadé povinnost tvrdit (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31. cetvence 2013 ¢.j. 6 As 26/2013-35) a hodnovérné
dolozit kumulativni splnéni dvou podminek 1) existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu
rodinnému, vykladaného v souladu s nize citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
a2) souziti ve spole¢cné domacnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
25. zat 2013 ¢.j. 6 As 30/2013-42).

[19]  Vykladem prvni podminky (trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému) se ve skutkové
obdobném pifipadé¢ Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku zedne 16. dubna 2010
¢.j. 5 As 6/2010-63, publikovaném pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud pfezkoumaval pravni otiazku opravnénosti zamitnuti Zzadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu pro nedolozeni dokladu potvrzujictho, ze stézovatel je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie. Stézovatel cizi statni pfislusnosti v uvedeném piipadé
své postaveni rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie odvozoval od skutecnosti, ze zil
ve spolecné domacnosti se svoji sestfenici, jez byla ceské statni piislusnosti. Nejvyssi spravni soud
tehdy podpurné wzil restriktivni vymezeni okruhu tzv. ,,opravnénych osob™ v¢l. 2 acl 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 ¢&.2004/38/ES  a dovodil,
ze aplikace uvedeného ustanoveni dopada na dzce vymezené vztahy obdobné vztahum rodinnym
jako tfeba vztah rodice —déti, prarodice —déti ¢i vztahy, které se témto vztahim podobaji,
existuji-li mezi osobami, které mezi sebou maji dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu.
Pokud jde o druhou podminku, spole¢nou domacnost ve smyslu § 115 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, tvofi osoby, jez spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji naklady na své potfeby.

[20]  Z napadené¢ho rozsudku vyplyva, Zze méstsky soud v nyni projednavané véci shodné
s zalovanou zaujal spravny pravni nazor odpovidajici konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (strov. rozsudek ¢.j. 5 As 6/2010-63, na ktery méestsky soud v odtivodnéni odkazal, a dale
shora citované rozsudky ¢.j. 6 As 30/2013-42, ¢.j. 6 As 26/2013-35) o moznosti aplikace § 15a
odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct na tvrzeny vztah obdobny vztahu rodi¢ — dité. Méstsky
soud v napadeném rozsudku tedy zaujal pravni vyklad, kterého se stézovatel kasacni stiznosti
domaha; kasa¢ni namitka tykajici se nezakonnosti vykladu § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizincu tak neni davodna.

[21]  Méstsky soud vSak po posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti dospél k nazoru,
ze takto interpretovana podminka § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizinct nebyla v daném
piipad¢ splnéna, resp. Ze nebyla hodnovérné doloZzena existence pozadovaného vztahu
stézovatele vaéi nezletilé obcéance CR, resp. EU, coZ se stalo divodem zamitnuti jeho Zadosti
dle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. S timto nazorem
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se stézovatel v kasacni stiznosti neztotoznil s argumentaci, jiz Nejvyssi spravni soud podiadil pod
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[22]  Dle § 168 zakona o pobytu cizinct a contrario se na fizeni o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu vztahuje spravn{ fad. Dle §50 odst.1 spravniho fadu mohou byt
Wpodklady pro vyddani roghodnuti ... ejména navrhy dicastnikd, dikazgy, skutecnosti Indmé spravninm organu
g dredni Cinnosti, podklady od jinyeh spravnich organii nebo orgdnsi vereginé moci, jakos i skuteinosti obecné
gnamé. Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu ,,pokud dkon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni
orgdan zavazny, hodnoti spravni organ podlady, zeména dikazy, podle své ivahy; pritom peclivé priblizi
ke vsemu, co vyslo v 17%ent najevo, véetné tobo, co nvedli ricastnici.

[23]  Dle § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,policie $ddost
o vyddni potvrzeni o prechodném pobytu na rizemi amitne, jestlige Fadatel nepredlogi naleZitosti stanovené
gakonem. Dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci je rodinny pfislusnik k zadosti o vydani
povolent , povinen predlogit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkon nalezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b),
[a] doklad potvrujici, Ze je rodinnym prislusniken obéana Evropské unie ... "

[24]  Nejvyssi spravni soud shodné se svym rozsudkem ¢.j. 6 As 30/2013-42 zduaraznuje,
ze fizeni dle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinci je fizenim o zadosti cizince, ktery organy
Ceské republiky o néco ada, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ¢ehoZ plyne, ze je
v jeho vlastnim z4djmu tvrdit a osvédcit splnéni shora rozvedenych zakonnych podminek.
Je v jeho vlastnim zajmu, aby k podani Zzadosti a k fizeni o ni pfistupoval se v$i vaznosti a vyvinul
procesni aktivitu ve formé predestfeni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych dikazi o nich,
nebot’” pouze zjeho tvrzeni nebo prostfednictvim jim predlozenych duakaza a ucinénych
dukaznich navrhu muze spravaf organ v fizeni zjistit a ovéfit splnéni obou podminek, jez se tykaji
soukromého a rodinného zivota zadatele a dal§ich osob, snimiz ma tvrzeny rodinny vztah
a s nimiz sdili spole¢cnou domacnost. Moznosti spravniho organu zjist’ovat tyto skutecnosti jsou
znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a— pfiaplikaci na situaci,
na niz dopada unijni uprava—¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ
v tomto fizen{ o zadosti muze vychazet jen z toho, co uvede a osvédci zadatel, resp. nemuze dal,
nez kam jej zadatel (a jeho rodinni piislusnici) v prabchu celého fizen{ pustl. Iniciativa tak musi
pfichazet pfedev§im ze strany zadatele aje pouze naném, zda poskytne spravnimu organu
hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému
st¢zovatele a obc¢ana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat
jejich splnéni jde za téchto okolnosti plné¢ k tizi Zadatele a vede (pouze) k tomu, ze Zadatel
se svou zadosti neuspéje.

[25]  Ackoliv zakon o pobytu cizinci pozaduje, aby kziadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu byl predlozen doklad potvrzujici, ze zadatel je rodinnym piislusnikem
obc¢ana EU, lze tento pozadavek doslovné uplatnit pouze ve vztahu ke skute¢nému rodinnému
piislusnikovi jako je napf. rodi¢ — dité ¢i manzel — manzelka, kdy timto dokladem je pravé rodny
¢i oddaci list. Pokud vsak ma byt dokladan vztah obdobny vztahu rodinnému, jako v nyni
posuzovaném piipade, je zjevné, ze nelze predestfit dukaz v podobé zminénych matricnich
dokumentt, nybrz je nutno vyuzit jiné dikazni prostfedky k prokazani faktického vztahu,
at’ uz listinné diakazy napf. v podobé fotografif, dokladti o spole¢né stravené dovolené ¢i jinych
podobnych listin soukromé povahy. V souladu s §50 odst. 1 spravnitho fadu mohou byt
zadatelem napf. rovnéz ucinény navrhy svédeckych vypovedi z zadatelova bezprosttedniho okoli
hodnovérné prokazujici citovy a jiny vztah zadatele k ob¢anu EU (a naopak), od n¢hoz zadatel
svij pobyt odvozuje (pratelé, oSetfujici lékaf, u starsich déti napf. ucitelé v predskolnich



pokrac¢ovani 6 As 95/2013 - 44

a Skolnich zafizenich). Na tomto misté rovnéz pro zadatele vyplyva dle §50 odst. 2 in fine
spravniho fadu pfi opatfovani pokladt pro vydani rozhodnuti povinnost poskytovat spravnimu
organu veskeron potfebnou soucinnost

[26]  Z vyzadaného spisu zalovaného spravnfho organu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze k prokazani splnéni podminky existence tvrzeného vztahu obdobnému vztahu rodinnému
pfedlozil stézovatel k zadosti ze dne9.srpna 2010 pouze cestné prohlaseni své druzky
ze dne 28. ¢ervence 2010, v némz prohlasuje, ze sdili spole¢cnou domdcnost se stézovatelem
a svou nezletilou dcerou a ze spoleén¢ uhrazuji naklady na své potieby, a sdili tak spolecnou
domdcnost ve smyslu § 115 zakona ¢.40/1964 Sb., obcéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Samotna diukazni hodnota cestnych prohlaseni ve vztahu k § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincu je ponckud sporna (viz §53 odst. 5 spravniho fadu). V nyni
projednavaném piipadé navic text cestného prohlaseni druzky stézovatele sméfuje vyhradné
k osvédceni druhé podminky vesmyslu § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizinct,
tj. k prokazani sdileni spolecné domacnosti. Na nedostatecnost pfedlozenych dokumenta byl
stezovatel, resp. jeho pravni zastupce poucen ve vyzveé k odstranéni nedostatkt Zzadosti
ze dne 20. prosince 2012. V této vyzvé spravni organ podrobné specifikoval, jaké konkrétni
listinné doklady povazuje za relevantni k prokazani existence trvalého vztahu obdobnému vztahu
rodinnému. Zaroven spravni organ zduraznil, ze je pouze na uvazeni stézovatele, jakymi doklady
splnéni vyse uvedené podminky prokaze, pficemz stézovateli stanovil poradkovou lhiatu 15 dnta
ode dne doruceni vyzvy apoucil ho omoznosti zamitnuti Zzadosti. Ve  lhuté,
ktera ub¢hla dne 10. ledna 2013, ani do dne vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti
vsak stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, zadny ze shora uvedenych dukazt nenavrhl, listiny
¢i jiné dukazy nepfedlozil a na vyzvu ostatné ani nijak jinak nereagoval.

[27]  V mist¢ bydlisté stézovatele byla sice provedena spravnim organem dvé mistni Setfen{
ve dnech 21. prosince 2011 a 3. ledna 2012, ta vSak sméfovala zejména k prokazani splnéni druhé
podminky, tedy sdileni spole¢né domacnosti. Provedenymi Setfenimi vsak nebyly ziskany
ani zadné indicie o trvalém vztahu obdobnému vztahu rodinnému stézovatele k nezletilé,
nebot’ stézovatel ve vecernich hodinach (v 19, resp. 20 hod.) nebyl na uvedené adrese zastizen,
sousedka z fotografie stézovatele nepoznala a druzka stézovatele v misté spolecného bydlisté
spole¢né fotografie se stézovatelem a nezletilou neméla. Dale uvedla, ze se stézovatel vraci domu
kolem 22. hodiny vecer. Z téchto duvodu také neobstoji kasacni namitka stéZovatele
stran neprovedeni mistnich Setfeni. StéZzovatel je sice navrhl az vsamém zavéru fizeni
pfed spravnim organem prvnfho stupné, kdyz se vyjadfoval k podkladuim pied vydanim
rozhodnuti, a ucinil tak jen podminéné pro piipad, ze by spravni organ hodlal Zadost zamitnout,
podstatné vsak je, ze v té dobé¢ jiz dvé mistni Setfeni provedena byla, takze spravni organ m¢l
divod tomuto podminénému dikaznimu navrhu nevyhovét s odivodnénim, ze by dal$i mistni
setfeni nebylo procesné ekonomické, resp. by bylo pro skutkové zavéry nadbytecné.

[28]  Dukaz trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému nepfinesl ani vyslech stézovatele
ajeho druzky dle §169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci provedeny dne 12. dubna 2012.
Zvypovédi  stézovatele ajeho  druzky je patrny daraz  na ekonomickou  roli
st¢zovatele v domacnosti. Z protokolu vyplynulo, ze o nezletilou se stara jeji bratr a matka,
stézovatel neznal jméno oSetfujictho lékafe, ke kterému s nezletilou nechodi, jméno ucitelky
ditéte, nazev skoly, jména kamarada ditéte, jeji hracky. Byl zduraznovan cas, ktery stézovatel
pracovné travi mimo domov (pfichod vrozmezi od sedmi do deviti hodin vecer,
pficemz nezletild chodi spat kolem devaté hodiny vecer). Stézovatel jesté nikdy s nezletilou nebyl
doma cely den a nebyva v prabéhu dne doma ani o vikendech; tvrdi, ze s ditétem travi pramérné
30 - 40 min denné.
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[29]  Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze zadatel nese bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni,
pfitom uvadi a doklada spravnimu organu pouze takové skutecnosti, které sam uzna za vhodné
s ohledem na ochranu svého prava nasoukromi. Povaha daného fizeni pfitom musi byt
stézovateli dukladné znama, nebot’” ma zkusenost s nc¢kolika obdobnymi zadostmi, jez dfive
uplatnil v kontextu rodinnych vztahu ke zcela jinym osobam, nez o jaké se opira v ptipadé nyni
posuzovaném. Zalezi proto pouze na zadateli, jakym zpusobem dolozi splnéni podminek
ve smyslu § 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincd, resp. jaké hodnovérné, ucelené,
konzistentni a vzajemné se doplnujici skutecnosti uvede tak, aby v kazdém individualnim pfipadé
byl zikonem predpokladany trvaly citovy ajiny vztah s obcanem EU hodnovérné prokazan.
Jestlize navzdory vyzvam spravniho organu se potfebna iniciativa na strané stézovatele
nedostavila a pfi jeho vyslechu se dokonce projevily faktické neznalosti o skutecnostech,
jez by mél jako otec alespon ramcové znat (jméno 1ékafe, tiidniho ucitele, kamaradu nezletilé),
nemohla Zalovana dospét kzavéru o splnéni piislusné zakonné podminky. Neobstoji
proto kasacni namitka, ve které stézovatel spravnimu organu vytyka, ze se nedostatecné zabyval
konkrétnimi skutecnostmi vztahu stézovatele a nezletilé, délkou jejich spolecného souziti
a jejich vzajemnym vztahem; Zzadnd konkrétni voditka stézovatel spravnim organtm
v tomto sméru nepfedesttel.

[30]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze vztah stézovatele obdobny vztahu rodinnému
k nezletilé 1ze povazovat za neprokazany ve smyslu § 87d odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu
cizincd. Hodnovérné dolozeni existence vztahu obdobného vztahu mezi otcem a dcerou
nepfineslo ani mistni Setfeni a pochybnosti o hodnovérnosti tvrzeni stézovatele nebyly
odstranény ani pfi vyslechu tucastnikt dle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[31]  Stézovatel dale namita, ze jeho zadost byla ve skute¢nosti zamitnuta z davodu
»protipravnich jednani® stéZzovatele spocivajicich v podani pfedchozich tif zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu, opiranych o tvrzenou existenci vztahu obdobného vztahu otcovskému
ke tfem jinym nezletilym pfislusnikim EU. Dle stézovatele mu to nelze klast k tizi pfi zamitnuti
zadosti z duvodu neprokazani postaveni rodinného piislusnika obcana EU, resp. nedolozeni
nalezitosti k zadosti, jak se stalo v daném pfipadé. Takovy divod by podle stéZzovatele mohl
spravni organ uplatnit toliko vramci vyhrady zavazného naruseni vefejného poradku,
coz vsak neucinil.

[32] Ani tato kasacni namitka vsak neobstoji, nebot’ nejen z odivodnéni napadenych
spravnich rozhodnuti, ale rovnéz ze spisového materialu vyplyva snaha spravnich organa pfimét
stézovatele k dolozeni potfebnych nalezitosti (srov. vyzvu ze dne 20. prosince 2011) ve vztahu
k nezletilé; jeho zadost byla nakonec zamitnuta v dusledku jejich nedolozeni. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku taktéz vyplyva zavér o spravnosti zamitnuti Zadosti dle § 87d odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ nebyly dolozeny podminky
§ 15a odst. 4 pism.b) zakona o pobytu cizincu, pficemz uvahy tykajici se ucelovosti tif
pfedchozich podanych Zadosti ucinéné meéstskym soudem lze povazovat sice za nadbytecné,
nicméné 1 tak majici uréity vztah k hodnoceni dikaz, jez maji prokazovat existenci rodinného
vztahu k nezletilé (srov. téZz vySe odstavec [31] odivodnéni tohoto rozsudku), a to zejména
v kontextu zalobntho bodu a kasa¢ni namitky, Zze spravni organ nespecifikoval, jaky listinny
doklad by povazoval za dostacujici. Pro stézovatele nebyla jeho procesni situace vzhledem k jeho
zkuSenostem z pfedchozich fizeni neznamou a nepfedvidatelnou a bylo na misté od néj ocekavat,
ze prokazani splnéni zakonné podminky existence rodinného vztahu k nezletilé mu nebude ¢init
velké obtize.

[33]  Nejvyssi spravni soud wuzavira, zZe Méstsky soud v Praze vesvém rozsudku
ze dne dne 4. dubna 2013 ¢.j. 8 A 147/2012-63 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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ke spravnym pravnim zavéram v posuzované véci. Jeho rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaroven
v fizeni pfed spravnim organem Nejvyssi spravni soud neshledal vady ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b), které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych davodu
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o {60 odst.1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo
pravo na nihradu nakladé fizeni. Zalovanému 7adné naklady nad ramec bézné diedni ¢innosti
v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





