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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Tomése Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee:
T. D. P., zastoupen Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina
1634/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. zaff 2012,
¢. j. MV-71913-3/SO-2012 v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 4. dubna 2013, ¢.j. 8 A 147/2012 - 63, spojené s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 14. kvétna 2013 blanketn{
kasacni stiznost zalobce (dale jen ,,stézovatel®) z té¢hoz dne, ve véci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu o zamitnuti Zadosti stézovatele o povoleni pfechodného pobytu na tzemi
Ceské republiky. Svoji kasacni stiznost, podanou prostfednictvim pravntho zastupce, stézovatel
piislibil oduvodnit do 10 dnu. Jelikoz se tak ani téméf do mésice nestalo, usnesenim
ze dne 12. ¢ervna 2013 ¢.j. 6 As 95/2013-8, které bylo stézovateli doruceno dne 25. cervna 2013,
byl stézovatel vyzvan k predlozeni plné moci a k odstranéni vad blanketni kasacni stiznosti
v zakonné lhuté jednoho mésice. Teprve v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. ¢ervence 2013,
jez Nejvyssi spravni soud obdrzel téhoz dne, stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[2] Stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti oduvodnil tak, Zze pravni
moci rozhodnut, kterym se zamita zadost stézovatele dle § 87b zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), ztrici stézovatel moznost legilné pobyvat na tzemi Ceské
republiky. AvSak pokud Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zrus$i napadené
rozhodnuti, bude mit sté¢zovatel narok na tzv. ,preklenovaci stitek® v korelaci s § 87y zakona
o pobytu cizinct, tj. stézovatel jako rodinny piislusnik obcana Evropské unie, ktery sam nenf
obcanem Evropské unie a na izemi pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, bude opravnén
pobyvat na tizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zzadosti. Pravni moc napadeného
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rozhodnuti ma proto skuteéné aintenzivni dopady do stézovatelova soukromého Zivota.
Stézovatel by byl nucen po 12tiletém pobytu na tzemi Ceské republiky vycestovat do zemé
puvodu, kde jiz nema zadné zazemi. Naproti tomu v Ceské republice zije jiz nékolik let
ve spole¢né domécnosti s druzkou a nezletiljm obc¢anem Ceské republiky, kterému alternuje roli
otce. Pravni moci rozhodnuti by navic doslo k ukonceni sdileni spolecné domacnosti s obcanem
Ceské republiky jako jedné z podminek piiznani postaveni rodinného piislusnika ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[3] Nucenjm vycestovanim Zalobce mimo tzemi Ceské republiky dojde zaroven
k nenahraditelné Gjmé u nezletilého obc¢ana Ceské republiky, které by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pravech ditéte
arovnéz v rozporu s judikaturou Evropského soudnfho dvora (napf. rozsudek ze dne
8. bfezna 2011 ve véci C - 34/09 Zambrano).

[4] Neptiznanim odkladného ucinku by déle doslo k nepfiméfenému zasahu do stézovatelova
prava na spravedlivy proces. Pravni moci napadeného rozhodnuti vznika stézovatelova povinnost
vycestovat z Gzemi Ceské republiky (,pokud stiznosti pisznin odkladny sicinek nebude, stéovatel bude
muset neprodlené sizemi CR opustit®). 17 disledku této skute¢nosti stéZovatel nebude moci uplatiiovat
prava spojend se soudnim fizenim ve véci kasacni stiznosti.

[5] Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku nevyjadiil.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[7] Podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 8.) ,,kasacni stignost nema odkladny sicinek; Nejpyssi spravni soud jej vsak miige na navrh
stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené.” Podle § 73 odst. 2 s. . s., v nyni
platném a ucinném znéni, ,,soud na ndavrbh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny
ltinek, jestlige by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verejmym zajmem.“ NV této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze novelou soudniho fadu spravnfho
zakonem ¢. 303/2011 Sb. doslo sucinnosti od 1.ledna 2012 ke zméné tohoto ustanoveni
a zmirnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku; stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 15. cervence 2013 vychazel ze znéni zakona uc¢inného do 31. prosince 2011.

[8] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost ze zakona nema odkladny ucinek,
Nejvyssi spravni soud jej vSak miuze na navrh stézovatele a po vyjadfeni zalovaného usnesenim
pfiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti méstského soudu,
resp. méstskym soudem pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalovaného znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi jmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter institutu
mimotadného, vyhrazeného pro ojedin¢lé pftipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana
stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro né¢j nepiiznivého soudniho,
resp. spravniho  rozhodnuti; pfiznanim odkladného uGc¢inku je prolamovana  pravni
moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom méa povinnost
tvrzeni apovinnost dukazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal),
jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
v$echna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[9] Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. StéZzovatel v§ak musi hrozbu nepomérné
veétsi ujmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale pfedev$im nalezité¢ dolozit. Nejvyssi spravni
soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni
povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjist’oval ¢i dokazoval diavody
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zadost o pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podepiena konkrétnimi dukazy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho rozhodnuti
a stézovatelem tvrzenych davodu pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti k v prvni fadé
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro sté¢Zovatele samy o sobé
neznamenaji Ujmu, ktera je zpusobila k pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Pfedmétem
fizeni v nyni projednavané véci je pfezkum rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta Zzaloba stéZzovatele proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz se zamitd zadost stézovatele
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu natzemi Ceské republiky podle §87e odst. 1
ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Stézovatel namita, ze pravni moc
napadeného rozhodnut{ pro néj znamena realnou hrozbu nenahraditelné Gjmy v podobé nutnosti
opustit tzemi Ceské republiky a vynalozeni nemaljch finanénich prostfedki na cestovné
a zajisténi ubytovani v zemi ptivodu. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.
Rozhodnutim zalovaného sice pravomocné doslo k neudéleni urcité konkrétni formy pobytového
statusu (pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské republiky), nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
viak nema za bezprostiedni nasledek, e by stéZovatel byl stitni moci donucen tzemi Ceské
republiky opustit, jak by tomu bylo napiiklad pfi ulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby,
po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na uzemi clenskych stata Evropské unie.

[11]  V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poukazuje na sté¢Zzovatelem citované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011 ¢.j. 5 As 73/2011 — 100, ve kterém Nejvyssi
spravni soud v fizeni o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zruseni
povoleni trvalého pobytu po zhodnoceni duvodt uvadénych stézovatelem shledal,
7e k bezprostiednimu opusténi tzemi Ceské republiky by sice stéZovatel mohl byt donucen
az v souvislosti s rozhodnutim, tato skutecnost vsak nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, nebot’ Ize jen stézi pfedpokladat, Ze cizinec ma predejit pifpadné
ume tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi a vystavovat se riziku
spravniho vyhosténi.

[12]  Uvedeny ptipad je vsak skutkové odlisny tim, Zze Zalobce v oné véci pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo nasledné napadenym
rozhodnutim odnato. V nyni posuzovaném piipadé vsak nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze stézovatel na tGzemi Ceské republiky pobyval (a7 na kratké useky) nelegilné a ve spravnim
fizeni toliko byla zamitnuta jeho Zzadost, nikoli ze by ve spravnim fizeni doslo k odnéti povoleni
k pobytu. Nelze proto srovnavat charakter zasahu do tvrzenych prav a opravnénych zajmt obou
stézovatelt.

[13]  Bez ohledu na shora uvedené opftel stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zejména o tvrzeni, ze jiz nékolik let Zije ve spole¢né domacnosti se svoji druzkou
a nezletilym ditétem, jemuz plné nahrazuje roli otce. Proto se sté¢zovatel obaval poskozeni
socialnich i rodinnych vazeb na dzemi Ceské republiky, ale taktéz ukonéeni sdileni spole¢né
domacnosti jako podminky ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Stézovatel
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vsak tato sva tvrzen{ v doplnéni kasacni stiznosti, jejiz soucasti byl rovnéz navrh na pfiznani
odkladného ucinku, nikterak neprokazal. S ohledem na neprikaznost skutkovych tvrzeni
tak stézovatel neunesl bfemeno dukazni rovnéz ve vztahu k obecné formulované namitce
o poruseni zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy o pravech ditéte
a evropského prava.

[14] Namitka poruseni evropského prava, resp. judikatury Soudniho dvora Evropské unie
vztahujici se k ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie sama o sob¢ neobstoji navic z davodu,
ze stézovatel v fizeni o pfiznani odkladného uc¢inku neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
o existenci tzv. pfeshrani¢niho charakteru jako zakladni podminky pro aplikaci evropského prava,
resp. tvrzeni o zbaveni moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav plynoucich z postaveni
obc¢ana Unie (k tomu srov. napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2013
ve veci C-87/12 Kreshnik Ymeraga ¢i stézovatelem citovany rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 8. bfezna 2011 ve véci C-34/09 Zambrano). V uvedeném piipadé stézovatel
existenci téchto skutecnosti nejen neprokazal, ale ani nijak konkrétné ve vztahu
k projednavanému ptipadu netvrdil.

[15]  Stézovatelovo tvrzeni o bezprostfedni nenahraditelné ajmé ve formé skutecnych a velmi
intenzivnich dopadt do sté¢zovatelova soukromého arodinného zivota ztrici rovnéz
na vérohodnosti v dasledku skutecnosti, ze navrh na pfiznan{ odkladného ucinku s odivodnénim
nutnosti respektovat vydané pravomocné rozhodnuti byl vici Nejvyssimu spravnimu soudu
ucinén az dne 15. cervence 2013, tedy dva mésice poté, co se stézovatel prostfednictvim
svého pravniho zastupce ve formé blanketni kasacni stiznosti obratil na Nejvyssi spravni soud
poprvé. Nutno dodat, ze stézovatel byl pravné zastoupen (timtéz) advokatem jiz fizeni
pfed méstskym soudem. Pokud tedy stézovateli po vydani rozsudku méstského soudu z davodu,
které stézovatel pfed Nejvyssim spravnim soudem uvedl, bezprostfedné hrozila nenahraditelna
ujma ve formé skutecnych a velmi intenzivnich dopadd do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota, nenijasné, pro¢ o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
prostfednictvim svého pravniho zastupce stézovatel nepozadal soucasné s podanim kasaéni
stiznosti.

[16]  StéZzovatel ve svém navrhu dale poukadzal na usneseni Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18. stpna 2011 ¢.j. 5 As 73/2011 - 100. V uvedeném usneseni se Nejvyssi spravai soud
vyjadfil tak, ze pro vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces muze byt
nezbytné, aby stéZovatel, byt zastoupen advokatem, mohl zistat na dzemi Ceské republiky
do skonceni fizeni o kasacni stiznosti. Tato namitka by v§ak sama o sobé nemohla pfedstavovat
davod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Podana kasacni stiznost je po doplnéni
odivodnéni a odstranéni vad projednatelna. Rizeni o kasacni stiznosti probihd standardné
bezjednani (§ 109 odst.2 s.f.s) a sté¢zovatel jako soucast své kasaéni namitky
ani konkrétné neuvedl, jaké dalsi procesni tkony v fizeni o kasacni stiznosti hodla osobné ucinit,
popf. jaké dalsi pokyny pro vykon zastoupeni by chtél svému advokatu udélit
(stov. téz odst. 14 tohoto oduvodnéni), nemluvé o tom, ze spolu mohou standardné
komunikovat, aniz by se museli osobné¢ schazet.

[17]  Se zfetelem ke vSem shora uvedenym davodim rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze se navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zamita.

[18]  Nejvyssi spravni soud vsak uzavira, Zze usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni
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stiznosti  (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné z: <www.nssoud.cz>).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 2. srpna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





