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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci Zalobce: M. R.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Cejnou, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Pferov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, a) tykajici se zaloby proti rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011,
¢. j. KUOK 131959/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 73 Ad 1/2012 — 93, b) tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. KUOK 132562/2011,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 73 Ad 5/2012 - 79, ¢) tykajici se zaloby proti rozhodnuti Krajského uradu
Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. KUOK 132561/2011, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 73 Ad
4/2012 - 79, d) tykajici se zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
30. 11. 2011, ¢ j. KUOK 132558/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 73 Ad 3/2012 - 79,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013,
¢.j.73Ad 1/2012-93, se rus$i.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 30.11.2011, ¢.j. KUOK
131959/2011, a Magistratu mésta Pferova ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 81639/2011/PRR,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ITI.  Rozsudek Kirajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013,
¢.j.73Ad5/2012-79, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013,
C.j.73Ad4/2012-79, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.
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VII.
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013,
¢. j.73Ad3/2012-79, se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacénf stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 73 Ad 1/2012 — 93, a o zalobé¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. KUOK 131959/2011.

Ustanovenému zastupci 2alobce, JUDr. Tomasi Cejnovi, advokatovi, se sidlem
Dr. Skalaka 10, 750 00 Pferov, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 73 Ad 1/2012 — 93, a o zalob¢ proti
rozhodnuti Krajského tdtadu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. KUOK
131959/2011, ve wvysi 3.354 K¢, ktera je splatnd do 60 dnda od pravai moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (déle jen ,,stézovatel) byl nejméné od unora 2011 zabezpedovan Magistritem mésta
Prerova (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) davkou pomoci v hmotné nouzi —
pfispévkem na Zivobyti. Spravni organ prvniho stupné mu rozhodnutimi ze dne 5. 4. 2011
a 16. 5. 2011 nepfiznal davky mimofadné okamzité pomoci na uvhradu nezbytného
jednorazového vydaje, spocivajictho v zaplaceni ubytovani. Tato rozhodnuti oduvodnil tim,
ze ac stézovateli skutecné tyto vydaje vznikly a nebyl schopen je uhradit z vlastnich
prostfedkd, soucasné byl vlastnikem rodinného domu na T. ulici 7, P., ktery mohl k bydleni
uzivat. Vlastnikem tohoto domu se stézovatel stal na zakladé rozhodnuti v dédickém fizeni,
které nabylo pravni moci dne 9. 12. 2010.

Organ pomoci v hmotné nouzi (spravni organ prvého stupné) se stézovatelem prabézné
komunikoval a upozornil ho, ze zikon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,zakon o pomoci vhmotné nouzi®), pfedpoklada,
ze svj majetek vyuzije k bydleni, pfipadn¢ jinak, napiiklad jeho prodejem, tedy prokaze
snahu zvysit si svij pifjem vlastnim pficinénim. V této souvislosti se dne 1. 6. 2011 stézovatel
dostavil kjednani pfed spravni organ prvniho stupné, kde uvedl, Ze svij rodinny dam
na adrese T. 7, P., prodal. Pfedlozil kupni smlouvu ze dne 25. 5. 2011 mezi nim a D. T\, podle
které byla stéZzovateli uhrazena kupni cena nemovitosti ve vysi 920.000 K¢ pfipsanim na tcet
Gschov advokata JUDr. Vlastimila Sramka. Spravni organ poté piipisem ze dne 28. 6. 2011, ¢.
j. 5559/2011/PRR, vyzval stézovatele k dolozeni pfevzeti finan¢nich prostfedki za prodej
rodinného domu. Stézovatel dolozil dodatek k vyse uvedené kupni smlouvé ze dne 27. 6.
2011, dle niZ se advokat JUDr. Sramek zavazal vyplatit ¢astky 27.833 K& a 15.964 K¢
Finan¢nimu ufadu v Pferové a castky 110.560 K¢ a 437.993 K¢ na blize nespecifikované
bankovn{ ucty. Sté¢zovatel dale dolozil notatsky ovérené uznani dluhu ze dne 12. 1. 2009, v
némz uznava svuj dluh ve vysi 2.000.000 K¢ vaci V. P. z titulu nevraceni pujcky poskytnuté
mu dne 9. 5. 2005 podle smlouvy o ptjcce na koupi bytu a zavazuje se jej uhradit nejpozdéjt
do 30. 11. 2010, a to jednorazove, pfevodem na bankovni ucet véfitele.
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Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti zahajil spravni organ prvnfho stupné oznamenim ze dne
5.8.2011, ¢. j. 64943/2011/PRR, se stézovatelem fizeni ve véci odnéti piispévku na zivobyti
od 1. 7. 2011 z davodu zmény celkovych socialnich a majetkovych poméra stézovatele,
ktery mél obdrzet financni prostfedky za prodej rodinného domu. V tomto fizeni spravni
organ prvniho stupné vyslechl svédka D. T, ktery potvrdil, Ze za rodinny dam na adrese T. 7,
P., uhradil 1.000.000 K¢, z toho 80.000 K¢ realitni makléice za zprosttedkovani a zbyvajicich
920.000 K¢ zbstalo v advokatni tschové JUDr. Vlastimila Sramka. Svédek JUDr. Petr Dutko
uvedl, ze ve sporu o urceni prava ohledné spolecné stitové zdi zastupoval své klienty proti M.
H., matce stézovatele. Po smrti M. H. se stal jejim procesnim nastupcem stéZzovatel. Na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Olomouci ¢. j. 69 Co 137/2010 — 340 byl stézovatel
povinen uhradit naklady fizeni ve vysi 110.560 K¢, coz dne 17. 6. 2011 ucinil pfipsanim na
Gc¢et JUDr. Dutka prostiednictvim JUDr. Vlastimila Sramka. V. P. pfi vyslechu vedeném
dozadanym spravnim organem potvrdil, ze castku 2.000.000 K¢ si od néj pujcila matka
stézovatele M. H. na zakoupeni bytu. Dale uvedl, ze od stézovatele obdrzel castku 437.993
K¢ bankovnim pfevodem ze dne 15. 7. 2011 a castku 300.000 K¢, ktera mu byla pfedana
osobné v hotovosti. Smlouvu o pujcce na koupi bytu ze dne 9. 5. 2005 vsak bez uvedeni
konkrétnich dvodu nedolozil.

Na zakladé vySe popsaného skutkového stavu spravni organ prvniho stupné vydal dne
10. 10. 2011 ¢tyfi rozhodnuti: rozhodnutim €. j. 81639/2011/PRR odnal stézovateli piispévek
na zivobyti; rozhodnutim ¢. j. 82111/2011/PRR nepfiznal stézovateli davku mimotfadné
okamzité pomoci na thradu nezbytného vydaje — dhrady naklada spojenych s ubytovanim
za stpen 2011, rozhodnutim ¢ j. 82127/2011/PRR  za zafi 2011 a rozhodnutim
¢.j. 82156/2011/PRR za ffjen 2011. Za pouziti § 3 odst. 4 zikona o pomoci v hmotné nouzi
nepovazoval stézovatele za osobu v hmotné nouzi, nebot’ stézovatel ziskal dostatek
financnich prostfedkd na zabezpeceni vSech svych nezbytnych potieb z prodeje rodinného
domu.

Proti témto rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel odvolani
ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje (dale téz ,spravni organ druhého stupné®),
jenz je v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl, nebot’ se v otazce toho, zda se stézovatel
nachazel ve stavu hmotné nouze, ztotoznil sargumentaci spravnfho organu prvniho
stupné. Uvedl, Ze davky pomoci v hmotné nouzi nejsou urceny na uhradu dluhg,
proto se pii rozhodovani o nich nepfihlizi k pohledavkam vuci pifjemci. Financni prostfedky
o vysi 737 993 K¢, které stézovatel ziskal v souvislosti s dédictvim po své matce a jez pouzil
na splatku svého dluhu vucéi V. P., povazoval spravni organ druhého stupné za cistou
hodnotu majetku, ktery patfil sté¢zovateli a mohl s nim svobodné disponovat. Pohledavka, na
jejiz dhradu pak stéZovatel tento majetek pouzil, vznikla, respektive ji stézovatel pfevzal
v dobé¢, kdy nemél prostfedky pro jeji uhrazeni, pficemz nemohl pfedpokladat, ze tyto
prostfedky ziska. Za této situace nelze dle nazoru spravniho organu druhého stupné pfipustit,
aby z vefejnych prostfedka byly zajistovany potfeby stézovatele, jenz mél k tomu vyuzit
tinanc¢ni prostfedky ziskané prodejem domu.

Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na ziklad¢ zdkona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych ufadu rozhodovat o odvolani mj. ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovaného Olomouckého kraje [srov. § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), podle kterého zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla).
Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci a poté i Nejvyssi spravni soud v fizeni
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o kasacnich stiznostech proto nadale jako se zalovanym jednaly namisto Krajského dfadu
Olomouckého kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Proti shora uvedenym rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje podal stézovatel
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
ktery usnesenim ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 73 Ad 1/2012 — 8, vyloucil zaloby proti jednotlivym
rozhodnutim Krajského dfadu Olomouckého kraje k samostatnému projednani a poté je
v zahlavi oznacenymi rozsudky zamitl. Pfisvédcil pfitom spravnim organim v tom, ze osoba
v hmotné nouzi ma své hmotné prostredky pouzit prednostné na dhradu svych zakladnich
potieb a vyzivy a nikoli k dhrad¢ dluhd. StéZzovatelav dluh nebyl nijak zajistén, tudiz
stézovatel nebyl Zadnym zpusobem nucen zavazek ihned uhradit z obdrzené kupni ceny.
Za své vlastni hospodafeni musi nést kazdy osobn{ odpovédnost a nemuze ji pfenést na stat
ani nikoho jiného. Krajsky soud s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s. konstatoval, Ze na nyni
posuzovanou véc neméla vliv ani skutecnost, ze sté¢zovatel byl v dobé po 30. 11. 2011 uznan
osobou v hmotné nouzi, a neshledal davodnymi ani dals$i Zalobni body, tykajici se namitanych
poruseni fady ustanoveni spravnfho fadu a jinych pfedpisu.

Na tomto mist¢ je tfeba zminit 1 procesni postup krajského soudu, ktery poté,
co vyloucil zaloby proti jednotlivym rozhodnutim k samostatnému projednani, rozhodl
u vSech o postoupeni véci jinému soudu pro mistni nepiislusnost. Ke kasa¢ni stiznosti
st¢zovatele byla tato usneseni Nejvyssim spravnim soudem zrusena a véci byly vraceny
krajskému soudu, aby jako mistné pfislusny soud v fizeni pokracoval. Z divodu povinného
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.) ustanovil Nejvyssi spravni soud
sté¢zovateli zastupcem advokata, ¢imz byla fakticky konzumovana povinnost krajského soudu
rozhodnout o navrhu stéZovatele na ustanoveni zastupce, vznesena jiz v zalobé¢. Po vraceni
vécl krajskému soudu ucinil tento vici ustanovenému zastupci neformalni dotaz, zda doplni
ru¢né psanou zalobu podanou stézovatelem, jejiz kopii a prepis pfilozil. Zastupce stézovatele
poté dorucil soudu podani, jimz vyslovné doplnil zalobu pouze v ¢asti napadajici rozhodnuti
o odnéd piispévku na zivobyti (¢. j. KUOK 131959/2011, vedené pod sp. zn. 73 Ad 1/2012)
o argumentaci, ze sté¢zovateli neméla byt odnata davka v hmotné nouzi, kdyz z vytézku
prodeje dédictvi po matce uhradil jeji dluhy a dluhy své, jez ale vznikly v souvislosti s péci
o ni, a splnil tak svou zakonnou povinnost. Kdyby nebyl nucen vynalozit ziskané penize
na umofen{ dluhu, pouzil by je na dhradu svych potteb. Krajsky soud po ustnich jednanich
ve vSech vécech téhoz dne vynesl ¢tyfi rozsudky, zalozené na stejném pravnim nazoru
(viz pfedchazejici odstavec).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

Stézovatel  kasacnimi  stiznostmi  napadl  vSechny shora uvedené  rozsudky;
u Nejvyssiho spravniho soudu se vedla fizeni sub a) pod sp. zn. 6 Ads 95/2013, sub b)
podsp. zn. 6 Ads 96/2013, sub c¢) pod sp. zn. 6 Ads 97/2013 a sub d)
pod sp. zn. 6 Ads 98/2013. Protoze kasacni stiznosti stézovatele smétovaly proti rozsudkum
krajského soudu vydanym v samostatnych fizenich, ktera spolu tzce skutkové souviseji,
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 16. 1. 2014, ¢ j. 6 Ads 95/2013 — 5, vsechna
tato fizeni spojil ke spole¢nému projednani. Stézovatel mél zavér krajského soudu
za nespravny a v rozporu s pravnimi pfedpisy. Stézovatel formou uznani dluhu dobrovolné
pfevzal dluh své matky, aby méla klidné stafi a existence dluhu ji neznepokojovala.
Po jeji smrti na néj v dédickém fizeni pieslo vlastnictvi k rodinnému domu, ktery ihned
prodal, aby tento dluh splatil. Pokud by tak neucinil, dim by se stal pfedmétem exekuce
a pravdépodobné¢ i drazby, coz by snizilo jeho kupni cenu a poskodilo véfitele. Stézovatel je
toho nazoru, ze prodejem rodinného domu a splacenim dluhu plnil svou zakonnou
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povinnost. Z tohoto jednani nemél zadny majetkovy prospéch, bylo v souladu s dobrymi
mravy, vedeno cestnym umyslem splnit povinnost dluznika a syna, ktery se ve stafi postaral
o svou matku. Sté¢zovatel konstatoval, Zze veskeré financéni prostfedky neprodlené odevzdal
véfitelum, byl nadale osobou v hmotné nouzi a fadnym zadatelem o davku pomoci v hmotné
nouzi. Namitl, Ze nazor krajského soudu koliduje s jeho povinnosti fadn¢ a vcas splatit dluh;
pokud by dluh fadné a vcas nesplatil, mohl se vystavit nebezpeci trestnfho stthani. Pozadal
Nejvyssi spravni soud, aby k pravnim normam piihlédl zejména z hlediska teleologického
vykladu, tedy piihlédl k hodnotam, k jejichz naplnéni a ochrané pravo sméfuje, ¢imz mél
na mysli zejména dobrou viru a cestny umysl pfi plnéni jeho zikonnych povinnosti.
V doplnéni kasacnich stiznosti ze dne 3. 2. 2014 stézovatel pouze dodal, ze soud rozhodoval
na zakladé domnének, ze puvodni puijcka byla stézovatele, ackoliv svédek V. P. sdélil, ze byla
stézovatelovy matky, a i spravni organ to vzal za prokazané.

[10] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasa¢nim stiznostem nevyuzil.
ITI. Pravni posouzeni NejvyS$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasacnimi stiznostmi zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacnich stiznost,
nebot’ byl ucastnfkem fizeni, z nichz napadené rozsudky krajského soudu vzesly (§ 102
s. . s.). Kasacni stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznosti jsou
tedy pfipustné. Nejvyssi spravni soud poté posoudil jejich divodnost a zkoumal pfitom,
zda napadené rozsudky netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dospél k zaveéru, ze kasacni stiznosti jsou divodné, i kdyz ne vsechny
ze stejné¢ho duvodu.

III. A/ Posouzeni kasa¢nich stiZnosti proti rozsudkum ad b), c), d)

[12] Nejvyssi spravni soud z obsahu pfedlozenych soudnich spist zjistil, Ze zaloba ze dne
4.1.2012, jiz stézovatel napadl vsechna souvisejici spravni rozhodnuti, neobsahovala
zakonné nalezitosti, konkrétné¢ fadné zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) je zalobce povinen vylicit,
Jakych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupi, sikond, tivah, hodnoceni (i dvéri se miél spravni organ
viici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti ¢ piimo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je
povinen o3rejmit svij pravni ndabled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Privni nibled na vée se pritom
nemiige spokojit toliko s obecnymi odkazy na uriita ustanoveni dikona beg somvislosti se skutkovymi
vytkami. Tvrzeni pifedstavujici pouhy vycet porusenych ustanoveni spravniho fadu,
obcanského zakoniku, obcanského soudniho fadu, Listiny zakladnich prav a svobod,
n»Bvropské umluvy®, namitku zneuziti a pfekroceni spravniho uvazeni, nezakonnost,
nicotnost, hrubé pravn{ vady, nedodrzeni spravnich postupt a lhit a zmatecnost, nemohou
byt pro absenci uvedeni konkrétnich skutecnosti spojenych s pifipadem stézovatele
povazovany za fadné zalobni body.

[13] Krajsky soud tedy pochybil tim, ze Zalobu ze dne 4. 1. 2012 doplnénou podanim
ze dne 17. 2. 2012 (origindl zalozen ve spise zn. 73 Ad 4/2012 na ¢. 1 19) povazoval
za projednatelnou a rozhodl o ni rozsudky, aniz by pfedtim vyuzil postupu predvidaného
§ 37 odst. 5 s. 1. s., tj. vyzval zalobce k odstranéni vad podani, stanovil mu k tomu lhttu
a pfipojil pouceni o nasledcich jejimu nevyhovéni. Navic doslo i k tomu, ze v rozsudcich
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¢.j.73 Ad 3/2012 - 79, 73 Ad 4/2012 - 79 a 73 Ad 5/2012 — 79 se soud vypofadiva
kromé (nedostatecn¢) namitanych procesnich pochybeni spravnich organi i s argumentaci,
ktera ve vztahu knapadenym spravnim rozhodnutim nebyla vibec uplatnéna
(napf. ze po thradé dluha svych a matky nemél zadné prostiredky, ze dodrzeni
jednoho zdkona mu bylo na 4jmu podle jiného zakona — viz odstavec [43] rozsudku
¢.j. 73 Ad 3/2012 — 79 1 73 Ad 4/2012 — 79 a totéz v neéislovaném odstavci na strané 13
rozsudku €. j. 73 Ad 5/2012 - 79). Davody uvedené v doplnéni zaloby ze dne 6. 12. 2012
veveécl sp. zn. 73 Ad 1/2012 totiz vztdhl i k ostatnim projedniavanym vécem,
ackoli pro to nebyl vzhledem k jednoznacné formulaci doplnéni Zaloby (proti jedinému
spravnimu rozhodnuti) podklad.

[14] Nejvyssi spravni soud v tomto pochybeni shledal naplnéni davodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Jednak proto, ze postup krajského soudu, ktery neodstranil vady zaloby
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. a 0 nezpusobilé Zalobé vécné rozhodl, pfedstavuje
tzv. jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
a rovnéz proto, ze napadené rozsudky ad b), c), d) se opiraji o pravni posouzeni davodu,
jez v zalobé nebyly vtibec uplatnény. Jelikoz ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. s tim vyslovné
pocita, zrusil Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodi jmenované rozsudky krajského
soudu, 1 kdyz to nebylo kasa¢nimi stiznostmi namitano, tj. z tfedni povinnosti.

III. B/ Posouzeni kasaéni stiZnosti proti rozsudku ad a)

[15] Vzhledem k tomu, Ze rozsudky krajského soudu ad b), c), d) byly zruSeny pro vady fizeni
pfed krajskym soudem, posoudil Nejvyssi spravni soud davodnost pouze jediné
kasa¢ni stiznosti, a to té sméfujici proti rozsudku ad a), tj. rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 73 Ad 1/1012 — 93. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. 5. Z jejtho obsahu nicméné plyne, ze je tvrzen pouze davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné pravni posouzeni. Subsumpce kasacnich davoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je vSak véci pravnitho hodnoceni véci kasacnim
soudem a nezaklada tedy nedostatek navrhu (k tomu srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[16] V nyni posuzované véci byl stézovateli odnat ptispévek na zivobyti, jenz je podle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi davkou v systému pomoci v hmotné nouzi
a pfedstavuje provedeni v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
zaruceného prava kazdého, kdo je v hmotné nouzi, na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajistén{ zakladnich Zivotnich podminek.

[17] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlige jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob po odecteni
Primérenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ldstky Fivobyti (§ 24), pricems si nemiige
tento prijem vyisit vbledem ke svémn véku, dravotnimu stavu nebo 3 jinych vagnych divodi vlastnim
Pricinénim a zabezpecent jejich akladnich Zivotnich podminek je tak vagné ohrogeno.

[18] Spravn{ organy i krajsky soud vylozily a aplikovaly ve svych rozhodnutich § 3 odst. 4 zakona
o pomoci vhmotné nouzi ve znéni ucinném kdatu vydani napadenych spravnich
rozhodnutl, jenz zni: Orgdn pomoci v hmotné nounzi mige v odrivodnénych pripadech uriit, e osobou
v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celfové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, Ze ji mobou i po sibradé
odivodnénych ndkladii na bydleni zaruiit dostateiné ajisténi jeji vyZivy a ostatnich dkladnich osobnich
potieb a toto zajisténi [ze na ni spravedlivé Zadat. Smyslem tohoto ustanoveni je vyloucit z okruhu
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osob napliujicich podminku hmotné nouze takové osoby, jejichz pfijmy sice nedosahuji
castky zivobyti, avsak ziji v takovych socialnich a majetkovych pomérech, Ze je nelogické
a nespravedlivé poskytovat jim podporu ze statnich prostfedkia. Takové osoby
totiz ve skute¢nosti nejsou v hmotné nouzi a nepotfebuji od stitu pomoc nezbytnou
pro zajisténi jejich zakladnich Zivotnich podminek.

[19] Celkovymi majetkovymi poméry se rozumi hodnota movitého a nemovitého majetken vychazejici 3 jeho
Jistené ceny, kterého [ze vyugit ibned, popiipadé po urcité dobé, pro vyseni pijimu, a to jak kratkodobé
k preklenuti prechodného  stavn hmotné nonze, tak dlouhodobé, pokud nelze vyugit jiné moznosti.
Z movitého a  nemovitého  majetkn, uvedeného wve wvété proni, je vyloncen majetek, jeho  prode
nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyZadovat (§ 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[20] Jednim ze zakladnich zakonnych pfedpokladd pro uznani za osobu v hmotné nouzi je
skutecnost, ze si posuzovana osoba, popfipadé osoby s ni spole¢né posuzované, nemohou
zvysit pifjem vlastnim pficinénim. Zvysenim piffjmu vlastnim pficinénim se rozumi zvyseni
pifimu vlastni praci, fadnym uplatnénim naroktt a pohledavek nebo prodejem ¢i jinym
vyuzitim majetku a vyzaduje se za podminek stanovenych v § 11 az 14 zikona o pomoci
v hmotné nouzi. Osoba, kterd prokazatelné neprojevuje dostatelnon snabn vysit si prijem viastnim
Ppricinénim, se pritom podle § 3 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi nepovazuje
za osobu v hmotné nouzi.

[21] Spravn{ organy zalozily sva rozhodnuti na pfedpokladu (skutkovém zjisténi), ze stéZovatel
disponoval po prodeji domu od cervna, resp. cervence 2011 castkou 737.993 Ke.
To pokladaly za dostacujici pro urceni, Zze stézovatel podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nebyl osobou v hmotné nouzi. Prvostupniovy ani druhostupfiovy spravni
organ nezpochybnovaly existenci dluhu stéZzovatele vaci V. P., rozchazely se pouze v tom,
zda vzdy Slo o dluh stézovatele (coz z obsahu listiny zachycujici uznani dluhu dovodil
spravni organ prvého stupné) nebo zda byl puvodné matky stézovatele a ten jej poté prevzal
(jak uvedl ve shod¢ s tvrzenim stézovatele zalovany a bez jakychkoli podkladt dodal, ze tak
stézovatel ucinil v dobé, kdy nemél prostfedky na jeho uhrazeni a ani nemohl pfedpokladat,
e je ziskd). Zalovany si piitom vystacil s tvrzenim stéZovatele a listinou potvrzujici uznani
dluhu. O skute¢nostech, jez byly zjistény z vypovedi V. P., se vyjadiil na strané 6 napadeného
rozhodnuti tak, Zeje nepovazuje za rozhodné pro posouzeni véci, takze je zfejmé
nezohlednil (existence dluhu 2.000.000 K¢, jenz byl puvodné matky stézovatele, obdrzeni
castky celkem 737.993 K¢, zcasti pfevodem a zcasti v hotovosti, od stézovatele na jeho
uhradu). Oba spravni organy rovnéz mély za zjisténé, ze stézovatel uhradil do rukou V. P.
cast dluhu z obdrzené kupni ceny domu. Z toho pak dovodily, ze stézovatel neni osobou
v hmotné nouzi, protoze ziskal dostatek prostiedkii na zabezpeceni nezbytnych potfeb, tzn.
jeho ,,socialni a majetkové poméry jsou dostacujici. Opftely se pfi tom o § 3 odst. 4 zakona
o hmotné nouzi, jak byl citovan vyse.

[22] K zavazku stézovatele vici V. P. spravni organ druhého stupné pouze shrnul, Ze tento dluh
podle tvrzeni sté¢zovatele a sdéleni V. P. (a¢ na jiném misté deklaroval jeho irelevanci) vznikl
stézovatelové matce, pficemz smlouva o pujcce ze dne 9. 5. 2005 nebyla dolozena a tato
pohledavka nefiguruje ani v usneseni o dédictvi po matce sté¢zovatele. Krajsky soud piejal
zavéry spravnich organt, ze se dluh jiz pfed prodejem nemovitosti vazal na osobu
stézovatele a nikoliv jeho matky. S uvahou hodnotici jednani stézovatele, jimz veskeré
obdrzené prostiedky pouzil na thradu dluhd, jako chybné, majici za nasledek odnéti
pfedmétné davky, vsak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. Je totiz naprosto
neudrzitelny zavér, ze uspokojeni vlastnich zakladnich potfeb ma pfednost pfed dhradou
splatného dluhu penézi pochazejicimi z prodeje zdédéného majetku, nejde-li o dluh zajistény
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(vuci financnimu ufadu) ¢ piimo zdédény nebo bezprostfedné spojeny s osobou zustavitele
(naklady prohraného vleklého soudnfho sporu vedeného matkou stézovatele a ukonceného
kratce po jeji smrti).

[23] Pii vazeni duvodnosti kasacni stiznosti je namisté zminit zavéry jiz difve vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu (ze dne 31. 5. 20006, ¢. j. 6 Ads 43/2005 — 51,
jenz se sice tykd jiz zruseného zikona ¢ 482/1991 Sb., o socidlni potiebnost,
avsak velmi podrobné se zabyva ustavnimi aspekty odnéti davky v hmotné nouzi), jez lze
pln¢ vztahnout na nyni posuzovanou véc. Dle zavéra citovaného judikatu nelze
pfi posuzovani podminek pro odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi ,,(...) odblédnout
od distavni direktivy, kterd ni: stdt je povinen Zajistit takovon pomoc, kterd je nexbytnd pro ajisténi
gdkladnich Fivotnich podminek v sitnact, kdy je kdokoliv v hmotné nouzi. Pokud takovou pomoc stit
gajistit odepre, pak jde o sitnaci, kteron 3 hlediska osoby nachdzejici se v této situaci nutno posuzovat
doslova jako "ultima ratio'; jestlige je tento vyrag v diplomatické reli ugivan k vyjadieni faktn preruseni
diplomatickych stykd, de ddvd stit najevo, e s takovon osobon 'prerusuje’ pritelsky a napomdhajici
kontakt, nebot’ se dopustila takovych zdkonem definovanych jedndni & opomennti, e si prosté pomoc
nezaslousi. Pokud pak dkon takovy stav 'ultima ratio’ pripousti, musi se tak dit a podminek, jez json
definovany naprosto_jasné a prebledné, logicky pravné bezchybné a ve vSech sonvztagnostech pravniho vdadn

()"

[24] S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze spravni organy, potazmo krajsky soud
témto pozadavkim nedostaly, nebot’ provedly ryze formalni interpretaci zakona,
pficemz rezignovaly zejména na peclivé zvazeni individualnich okolnosti daného piipadu,
které jsou pro nyni posuzovanou véc rozhodujici. Vyklad na véc dopadajicich ustanoveni
nesplnuje zakladni kritéria pfiblizeni se smyslu a ucelu pravni upravy, byt i pfi zachovani
nezbytné ostrazitosti vici pokusim o zneuziti systému socialnich davek. Dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu lze za odavodnény pfipad ve smyslu § 3 odst. 4 zakona
o pomoci v hmotné nouzi povazovat napf. situaci, kdy zadatel o davku v hmotné nouzi sdéli
spravnim organum neuplné a zkreslené udaje, ¢imz zaml¢! svaj vlastnicky vztah
ke stavebnimu pozemku (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 27. 3. 2013,
¢.j. 4 Ads 127/2012 — 34). Zde vsak spravni organy aplikovaly zminéné ustanoveni
na situaci, kdy pokladaly za zjisténé, Ze stézovatel misto toho, aby si ponechal vytézek
z prodeje zdédéného majetku na saturaci svych potfeb, pouzil jej cely kromé dluht spojenych
s osobou zustavitelky 1 na dhradu svého vlastniho dluhu viici soukromé osobé.

[25] V nyni posuzovaném pifpad¢ si nelze nepovsimnout, ze jednani stézovatele, ktery z vytézku
z prodeje zdédéného majetku, jak tvrdil, hradil dluh, neni jednanim, s nimz by pravni fad
obecné spojoval negativni nasledky nebo vznik odpovédnostnich vztaht; naopak jednal
obecné dovolenym a pravem preferovanym zpusobem a jeho jednan{ je co do svého zakladu,
zvolenych pravnich prostfedku i cile ¢i ucelu, souladné s pravidly obecné moralky. Pravni fad
je totiz tfeba vnimat a vykladat v celé jeho hmot¢ a §ifi a vnimat v kontextu realného zivota
a pestrosti kombinaci pravnich vztaht v ném vznikajicich provazanost a $§ir$i souvislosti
mezi jeho instituty. Zdejsi soud povazuje za nespravny pravni nazor zastavany spravnimi
organy (a aprobovany krajskym soudem), na zakladé nc¢hoz stézovateli vyhradné
kvali fadnému plnéni jeho soukromopravnich povinnosti odnaly piispévek na zivobyti,
tj. ustavné zaruc¢enou pomoc pro zajisténi jeho zakladnich Zivotnich podminek. Nejvyssi
spravni soud je pfesvédéen, ze za shora popsanych okolnosti nebylo mozné po stézovateli
spravedlivé zadat, aby rezignoval na fadné splnéni své soukromopravni povinnosti
a upfednostnil na ukor véfitele dhradu svych vlastnich potfeb. Pouhé konstatovani,
ze prioritou osoby v hmotné nouzi je zajistént jeji zakladni vyzivy, nemuze obstat.
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[26] Hmotnd nouze je socidlni udalost, konstruovana pravnim fadem Ceské republiky
toliko pro urceni podminek pro naplnéni ¢l. 30 odst. 2 Listiny. S ohledem na ¢l. 1 Listiny
(,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. ) nelze pausalné tvrdit, Ze by tato socialni
udalost méla tak zasadni pfesah do soukromopravnich prav a povinnosti osoby,
jiz se nedostava materialniho zajisténi, Zze by ji bez dalstho pod hrozbou sankce omezila
v plnéni jejich dalsich pravnich povinnosti vici jinym subjektim prava. Pro zajisténi rovnosti
obc¢ant v demokratickém pravnim staté je zajisté nepfipustna situace, kdy k materialnim
faktoram, které objektivné ztézuji plnou integraci osob v hmotné nouzi do spolecnosti,
piistoupi jeste signal dany spravnimi organy, aby ostatni obcané zvazovali, a pokud mozno
se vyhybali, zakladani ekonomickych a jinych vazeb sosobami v hmotné nouzi,
nebot’ tyto osoby pod hrozbou odnéti zakladnich prostfedka k obzivé v podstaté
ani nebudou moci jakékoli své zavazky plnit.

[27] Lze jist¢ souhlasit s tim, e koncepce socidlniho zabezpeceni v Ceské republice vychazi
z odpovédnosti jednotlivece za svou socialni situaci; toto pojeti vyjadfuje zakonodarce
v davodové zpravé k zakonu o pomoci v hmotné nouzi (srov. odst. 2 ¢ast B - Oduvodnéni
hlavnich principti navrhované pravni apravy) a odpovida vychodisku ¢l. 30 odst. 2 Listiny
vymezujicim pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytnad pro zajisténi pouze zakladnich
zivotnich podminek (tuto zasadu vtélil zakonodarce jako zakladni zasadu do § 1 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Zakon o pomoci v hmotné nouzi tim mimo jiné sleduje
zabranéni zneuzivani davkového systému hmotné nouze. Tento tucel zakona vsak v zadném
pfipadé¢ nelze redukovat na obecné konstatovani, ze ksoukromym = zavazkam
se pfi zjist'ovani podminek pfiznani davek hmotné nouze nepfihlizi a tuto zjednodusenou
premisu povysit na univerzalné a mechanicky aplikovatelny princip. Je sice pravda,
ze v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 75/2006 — 87, jenz se sice tykal jiz zruseného
zakona ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti, avSak jeho zavéry jsou pouzitelné
1 za soucasné pravni upravy, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, (...) by bylo zcela v rozporu
se smyslem a dicelem zakona, kdyby spravni orgamy pri posugovani socidlni potrebnosti oblani (nyni
podminek hmotné nouze) priblizely k nejriznéisim dlubim a pijckam”, nebot’ by se do stavu
hmotné nouze dostal kazdy, kdo by $patné vyhodnotil svou ekonomickou situaci a vypujcil
by si vice, nez by byl schopen splacet. Na nyni posuzovanou véc viak zavéry vyse citovaného
rozsudku bezezbytku vztahnout nelze, nebot’ pro posouzeni stavu hmotné nouze zacal byt
stezovatelav dluh vaci V. P. pro spravni organy relevantni az v okamziku, kdy stézovatel
obdrzel financ¢ni prostfedky za prodej zdédéného domu. Piedtim byl stézovatel 1 dle nazoru
spravnich organt osobou v hmotné nouzi, nemél zadny pifjem a existence jeho dluhu (byla-li
spravnimu organu znama) nebyla v jeho situaci zadnym zpusobem zohlednovana. Proto
nemuze byt vrozporu se smyslem a ucelem zakona ani situace, kdy stézovatel pouzije
vytézek z prodeje zdédéné majetkové hodnoty na splaceni s nf Gzce ucelové svazaného
dluhu. K existenci soukromych zavazka u osob v hmotné nouzi se tak musi pfihlizet pouze
v souvislosti s icelem zakona a v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti.

[28] Pravni nazor promitnuty do oduvodnéni napadenych rozhodnuti spravnich organa trpi
1 dalsimi logickymi nedostatky. Spravni organy, potazmo krajsky soud, v podstaté tvrdi,
ze jakmile osoba v hmotné nouzi dostane do dispozice finanéni prostfedky, je povinna,
bez ohledu na dalsi okolnosti, pouzit je pro svou vlastni potifebu. I pokud Nejvyssi spravni
soud odhlédne od poukazii stézovatele na moralni rozmér pfevzeti dluhu starnouci
a nemocné matky, lze konstatovat, ze zavéry spravnich organt jsou deficitni v tom,
ze nezohlednuji vSechny okolnosti, za nichz stézovatel dle jim predestfené verze, jiz spravni
organy ani soud nezpochybnovaly, nabyl dum, z jehoZz prodeje ziskal financni prostfedky.
Za ptedpokladu, zZe si matka stéZzovatele na koupi domu skutecné pujcila, stal
by se tento dluh (pokud by jej sté¢zovatel od své matky nepfevzal) soucasti dédictvi a dim
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by tak s nejvétsi pravdépodobnosti (odmitl-li by dédictvi jako pfedluzené) nepiesel
do vlastnictvi stézovatele. V pfipadé, Ze by stézovatel toto dédictvi pfijal, pfevzal
by tim soucasné i dluh své matky vaci V. P. a jeho majetkové poméry by zustaly oproti dané
situaci nezménéné. Navic Ize souhlasit se stézovatelem, Ze pokud by svij dim sam neprodal,
stala by se tato nemovitost pfedmétem exekuce. Stézovatel tedy byl ,,sankcionovan® pouze
za to, ze se po skonceni dédického fizeni majetkova hodnota, ktera by v kazdém piipadé¢
pfipadla jeho véfiteli, ocitla ve formé disponibilnich finanénich prostfedkt v jeho drzeni.
Popsany, kasac¢ni stiznost{ vytykany pfistup spravnich organu by tedy preferoval situaci, pfi
niz by pozivatel davek v hmotné nouzi mél pasivné vyckavat na provedeni exekuce na svij
majetek. Jisté neni acelem racionalnitho pravniho fadu upfednostiovat jednani obcant, které
oproti jinému moznému adovolenému jednan{ sledujicimu stejny ucel zatézuje
neoduvodnitelnymi naklady jiné subjekty prava, v daném pfipadé véfitele naklady exekuéniho
fizeni.

[29] Jednoznacné je tfeba odmitnout koncepci, podle niz by osoba v hmotné nouzi v podstaté
mohla zadrzet jakékoli hmotné prostredky, které se v dusledku civilnich pravnich vztaht
ocitnou v jejim drzeni, s poukazem na to, Ze je jeji prioritou zajistit si svou vyzivu
a nikoli plnit své zavazky, tj. napf. odevzdat pujéenou véc apod. Takova situace se pfici ucelu
a smyslu celého socialntho zakonodarstvi, jehoz tucelem je vytvofit organizovany
a racionalizovany vefejny systém pomoci v hmotné nouzi, majici za cil zajistovat vyzivu
a zakladni zivotni podminky osob, jez se ocitly v krizové situaci, zakonem pojmenované
jako hmotna nouze. Nelze pfipustit, aby tento ukol stat delegoval na osoby v hmotné nouzi
s tim, ze je tfeba zajistit si tyto zivotni potfeby svépomoci (,exekuci®), zpravidla na dkor
jinych soukromych osob.

[30] Z vyse popsanych divodia uznal Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku tvrdici, ze krajsky
soud posoudil nespravné pravni otizku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
za opodstatnénou. Jelikoz na stejnych uvahach jsou zalozena rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu, je potfeba odstranit jako nezakonné i je. Skutkova zjisténi, na nichz stavély
spravni organy, jez pfevzal 1 krajsky soud, navic neodivodnovaly aplikaci § 3 odst. 4 s. . s.
Skutkovy zavér, ze stézovatelovy majetkové poméry se zménily pouze tak, ze nejprve ziskal
737 993 K¢ a zaplatil jimi dluh, ¢imz o né pfisel (to vée béhem cervna a cervence 2011),
a priori vylucuje zavér, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti (10. 10. 2011, respektive
30. 11. 2011) nebyl osobou v hmotné nouzi, nebot’ jeho majetkové poméry neodtivodnovaly
poskytnuti statni podpory ve formé piispévku na zivobyti.

[31] Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil v kontextu nastinénych skutkovych
okolnosti pravni nazor, ze uhrada splatného dluhu zdédictvi neni skutecnost,
ktera by odavodnovala odnéti davky vhmotné nouzi (pfispévku na  zivobyti).
Jeho zohlednéni v novém spravnim rozhodnuti ovSem pfedpoklada, Ze spravni organ
vdalsim fizeni postavi najisto, ze dluh stézovateli skutecné vznikl a v dobe,
kdy na jeho dhradu byla vynaloZena pfedmétna c¢astka, jesté existoval a v jaké vysi (relevantni
by byla dluzna ¢astka stejna ¢i vyssi nez uhrazena). Vyznam muze mit také to, zda $lo o dluh
stézovatele ¢i zda jej pfevzal po své matce (kdy a jakym pravnim tkonem se tak stalo,
viz § 531 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik), a jaké byly tehdy jeho majetkové
poméry, zda byl objektivné pfi pfevzeti dluhu osobou v hmotné nouzi. Pokud skutecné
doslo k pfevzeti dluhu, musi byt jasné, kdy se to stalo a jak, kolik zdluzné castky
jiz predtim splatila matka sté¢zovatele, kolik pfipadné sam sté¢zovatel a jaka byla aktualni vyse
v dob¢ predani hotovosti a bezhotovostniho poukazani ¢astky pochazejici z prodeje domu.
Vhodnymi dukaznimi prostfedky je tfeba také prokazat, zda vibec doslo k pfedani hotovosti
(napf. ucastnickou vypovédi ¢i vypoveédi svédka pfi dasledném trvani na sdéleni
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pozadovanych skutecnosti, jez jsou pro pfiznani davky rozhodné, jakoz i dolozeni listin je
prokazujicich; k zajisténi hladkého pribéhu fizeni lze uzit pohrizky poradkovou pokutou
dle § 62 spravniho fadu aplikovatelného na zakladé § 66 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
pficemz nesdéleni udaja rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu na vyzvu dle § 50
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je dokonce spravnim deliktem dle § 57 odst. 2
téhoz zakona). Pfi tom je namist¢ vyuzit opravnéni dana organim pomoci v hmotné nouzi
v § 49 odst. 2 pism. b), eventualné odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Za tim ucelem
bude tfeba zformulovat vhodnou vyzvu zadateli o davku a v zavislosti na jejim (ne)vyhovéni
zvolit dalsi procesni postup. Patii se podotknout, Ze hodnoceni vérohodnosti dukaznich
prostiedku ¢i dikazia nepochybné nalezi mezi opravnéni spravniho organu vedouciho fizeni,
a je navic nezbytnym pfedpokladem pro hodnoceni dukazi jako jediného zpusobu,
jak dospét ke spravnému zjisténi skutkového stavu, na ktery pak aplikuje pfislusnou pravni
normu. Zalovany tedy vytkl spravnimu orginu prvého stupné ,,posuzovani davéryhodnosti
svédecké vypoveédi V. P.“ nespravné, navic v situaci, kdy tento v odavodnéni svého
rozhodnuti pouze uvedl, Ze ji ,,nepovazuje za relevantni®, nebot’ svédek a¢ poucen
o nutnosti dolozit smlouvu o pujcce na koupi bytu ze dne 9. 5. 2005, tuto nepfedlozil (neslo
o hodnoceni davéryhodnosti, ale zfejmé o jeji vyuzitelnost v fizeni).

[32] Pokud by v novém fizeni nebylo zjisténo (ve smyslu prokazano), ze dluh existoval a jednan{
st¢zovatele tedy bylo mozné kvalifikovat jako plnéni bez pravniho davodu (tzv. plnéni
nedluhu), bylo by situaci tfeba posoudit z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) [a nikoli
§ 3 odst. 4] zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle né¢hoz neni, nestanovi-li tento zakon
jinak, osobou v hmotné nouzi osoba, ktera prokazateln¢ neprojevuje dostatecnou snahu
zvysit si pfijem vlastnim pficinénim za podminek uvedenych v § 11 téhoz zakona.
Pod toto ustanoveni totiz spada svou povahou i jednani, kdy zadatel o davku (tim, Zze pfeda
penize jiné osobé, tj. plni nékomu bez pravniho davodu, cili plati dluh, ktery neexistuje),
dobrovolné a védomé snizi svij pfijem. Argumentem a minori ad mains se pak dospiva
k zavéru, ze je-li postizeno nezvyseni si pfijmu vlastnim pfi¢inénim, mus{ ke stejnému
nasledku vést i jednani, kterym ncékdo své pfijmy umysln¢ snizi ¢ se jich vzda.
Pokud by se nepodafilo  prokazat, ze penize byly véfiteli skutecné¢  pfedany
(napf. ty v hotovosti), a tedy neopustily dispozi¢ni sféru zadatele o davku ¢i se do ni opét
vratily, byl by namisté postup podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze zadatel o davku je povinen osveédcit skute¢nosti rozhodné
pro narok na davku a pifjemce davky je povinen vyhovét vyzveé organu pomoci v hmotné
nouzi, aby tyto skutec¢nosti osvédcil, a to ve lhaté 8 dnt ode dne doruceni vyzvy, neurci-li
Ihatu delsi [§ 49 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi.
Nesplni-li takova osoba svou povinnost vcas, muze byt po pfedchozim upozornéni vyplata
davky zastavena, nebo davka odnata, pifipadné¢ zadost o davku zamitnuta (§ 49 odst. 5
téhoz zakona).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavodua dospél k zavéru, Zze kasacni stiZznosti
stézovatele  proti  napadenym  rozsudkum = krajského  soudu jsou  duvodné,
a proto tyto rozsudky zrusil (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Protoze ve véci ad a) jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly divody pro zrueni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém
1 druhém stupni, rozhodl Nejvys$si spravni soud tak, Ze za pouziti ustanoveni § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. soucasné zrudil i tato ve vyroku II. oznacena rozhodnuti spravnich organa
a véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
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(§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento nazor lze shrnout tak, ze zjistény
skutkovy stav neodivodnoval urceni, ze sté¢zovatel neni osobou ve hmotné nouzi dle § 3
odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Uspokojeni vlastnich zivotnich potfeb nema
absolutni pfednost pfed thradou existentniho dluhu, ale je tfeba v kazdém piipadé vazit
individualni okolnosti, véetné porovnani s tim, jak by se do situace osoby v hmotné nouzi
promitl jiny, pravem pfedpokladany zpusob vypofadani vztaht po pfechodu majetkovych
hodnot na posuzovanou osobu (vtomto piipadé¢ v souvislosti s nabytim dédictvi
stézovatelem a nasledném zpenézeni majetku za ucelem umoteni dluhu). Odnéti piispévku
na zivobyti nebylo v posuzovaném piipad¢ v souladu se zakonem.

[34] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim napadeného rozsudku ad a) zrusil
i rozhodnuti spravnich organd, a je tedy poslednim soudem, jenz ve véci rozhodl, musi
krom¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni
pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Stézovatel mél v projednavané véci
plny dspéch, avsak v téchto fizenich mu zadné naklady nevznikly, a neuspésny Zzalovany
nema na nahradu naklada fizeni pravo. Proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 ve spojeni
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema ve vztahu k véci ad a)
pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti ani fizeni o zalobé.

[35] Stézovateli byl usnesenim ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 6 As 27/2012 - 35, ustanoven zistupcem
JUDr. Tomas Cejna, advokit, se sidlem Dr. Skalika 10, 750 00 Pferov. Ustanovenému
advokatovi byla v ramci sporu o mistni pfislusnost krajského soudu vedeného Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 27/2012 jiz pfiznana odména za pfevzeti a pfipravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), takze zbyva
vypofadat odménu ustanovenému zastupci za ukony ucinéné ve véci ad a) v iizeni
pfed krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve véci
samé. Ustanoveny zastupce v fizeni pfed krajskym soudem doplnil Zalobu ve véci vedené
puvodné pod sp. zn. 73 Ad 1/2012 podinim ze dne 6. 12. 2012. Za to mu pfislusi odména
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ (podle § 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012). Dale se ve vSech ctyfech vécech
konala pfed krajskym soudem dne 27. 11. 2013 uastni jednani, jichz se zastupce zalobce
(substitut) ucastnil, avsak celkova doba trvani vSech jednani nepfesahla 30 minut (13.30 —
13.45, 13.45 — 13.50, 13.50 — 13.55 a 13.55 — 14.00 hodin). Proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za adekvatni odménu za tucast na vsech prob¢hnuvsich jednanich shodného
prubchu bez konkrétnich pfednest odménu pouze za jeden dkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. g) advokatntho tarifu ve vysi 1.000 K¢, ve znéni § 9 odst. 2 téhoz piedpisu
ucinného od 1. 1. 2013. Za jedno jednani tedy nalezi "4 tét@astky, tedy 250 K¢. Nahrada
za promeskany cas ¢ini celkem 200 K¢ za dvé pualhodiny [§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatntho tariful, tj. 50 K¢ za Y4 této aétky . Nahrada cestovnich vydaja vychazi
z vykdazanych 48 ujetych kilometrt pfi pramérné spotfebé podle technického prukazu
6,51/100 km dle normy ES 94/12 a cen¢ benzinu 95 dle vyhlasky ¢. 472/2012 Sb.
36,10 K¢/l Sazba za 1 km ¢inf 5,95 K¢ (6,5 x 36,10 = 234,65/100 = 2,35 + 3,60) a celkova
nahrada za cestu na jednani a zpét 286 K¢ (48 x 5,97). Jedna ctvrtina jizdného pfedstavuje
castku 71,50 K¢. Za kasacni stiznost ve véci ad a) jako podani ve véci samé dle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu nalezi zastupci 1.000 K¢. Ke kazdému uznanému dkonu pravni
sluzby pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci rovnéz pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢ (podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu). Soucet uvedenych polozek (2.771,5 K¢) je tieba dle § 35 odst. 8 s. f. s. zvysit
oDPH 21 % (582 K¢) na celkovych 3.354 K¢, K vyplate této castky byla soucasné

stanovena pfiméfena lhuta.
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[36] Ve vécech, jez byly dle vyrokt IIL., IV. a V. vraceny krajskému soudu k novému projednani,
rozhodne o nakladech fizeni véetné odmény ustanoveného zastupce krajsky soud v novych
rozhodnutich, jimiz fizeni skon¢i.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu
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