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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. H., zast.
Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem Tt T. Bati 1560, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Tt. T. Bati 21, Zlin, o pfezkum rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. KUZL-19656/2013, sp.zn. KUSP 19656/2013/DOP/Ze, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 22 A
57/2013 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zzalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl usneseni Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 20. 8. 2013, ¢. j. 22 A 57/2013 - 31 (dale
jen ,,napadené usneseni”), jimz krajsky soud zastavil fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. KUZL-19656/2013, sp. zn. KUSP 19656/2013/DOP/”Ze
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) z dtivodu nezaplacen{ soudniho poplatku.

Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
19.7.2013, ¢ j. 22 A 57/2013 - 29 k zaplaceni soudntho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve vysi 3.000 K¢ ve lhat¢ 10 dnt od doruceni tohoto usneseni (dale téz ,,vyzva®).
V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizen{ zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno prostfednictvim jeho zastupce ve smyslu

ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,,0. s. £.%) jako jina pisemnost tzv. obalkou typu III. vhozenim do schranky
adresata dne 30. 7. 2013.

Z pokynu vyssi soudni ufednice k tomuto usneseni vyplyva, ze mélo byt dorucovano
Wpravnimu astupei Zalobee do datové schranky; neni-li to mogné, obdlkon typn 111.“. Vedle toho je ve spise
zalozen vystup ze softwarového prostfedi Lotus Notes vztahujici se ke konverzi oznacené vyzvy
k zaplaceni soudnfho poplatku, z n¢hoz vyplyva, ze konverze v dasledku chyby nemohla byt
provedena.

Jelikoz stézovatel nezaplatil na tuto vyzvu soudni poplatek za podanou Zzalobu
ve stanovené lhuaté, krajsky soud napadenym usnesenim po uplynuti lhiaty (dne 20. 8. 2013) fizeni
zastavil. Napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno prostfednictvim zastupce do datové
schranky dne 27. 8. 2013. T¢hoz dne bylo napadené usneseni doruceno i zalovanému a nabylo
tak pravni moci. Dne 28. 8. 2013 bylo krajskému soudu doruceno podani zastupce stézovatele
s vylepenymi kolkovymi znamkami o hodnoté 3.000 K¢.

Krajsky soud poté vydal usneseni o vraceni soudniho poplatku ze dne 11. 9. 2013, v némz
uvedl, Ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne
27. 8. 2013 a zalobce splnil dodatecné¢ svou poplatkovou povinnost zaplacenim poplatku
v kolkovych znamkach, které dosly soudu a byly znehodnoceny az dne 28. 8. 2013, tedy po nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni. Poplatkova povinnost stézovatele za podanou zalobu
tedy zanikla, a proto krajsky soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni opfené o kasa¢ni divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. d), e) s. f. s. sté¢zovatel uvedl, Ze soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢
byl zaplacen a diivod pro vydani usneseni o zastaveni fizeni odpadl. Z tohoto diivodu sté¢Zzovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni
fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud fizeni{ usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon

S ucinnosti od 1. 7. 2012 (stv. pfechodné ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisi)
musi aktivné ¢inni advokati coby specifické podnikajici fyzické osoby mit zprovoznénou datovou
schranku. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 véty druhé téhoz zakona plati, Zze wmogiinje-li to povaha
dokumentn a ma-li fyickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo privnickd osoba pristupnénu svou datovou
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schranfken, orgdan vereiné moci dorucuje dokument této 0sobé prostrednictvinm datové schranky, pokud se nedoruiuje
vereinon vyblaskon nebo na misté. Zakonem stanovenou prioritu dorucovani pisemnosti do datové
schranky reflektuje i ustanoveni § 42 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz soud dorucuje pisemnosti do datové
schrinky, neni-li mozné dorucit pisemnost timto zpisobem, doruiuje ji sond soudnim
dorucovatelem, prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zwldastni postovni licence nebo prostrednictvim
vereiné datové site. Ukage-li se toho potreba, miige sond pogddat o doruceni i jiny statni orgdn. Tento postup
se pfitom vztahuje nejen na pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, ale i dal$i soudni
pisemnosti, u nichz tento rezim dorucovani zakon vyslovné nevyzaduje.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k doruc¢ovani soudnich pisemnosti zastupcim ucastnika
ve skutkové obdobné véci jiz difve dovodil, Ze datova schranka pfedstavuje preferovany zpusob
dorucovani, pficemz pokud soud tento zpusob dorucovani nezvoli, muze se jednat o procesni
pochybeni, které nelze zhojit ani tim, Ze bylo doruceno do sidla zastupce stézovatele jinym
zpusobem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 73/2012 - 306,
piistupny na www.nssoud.cz). Na strané druhé z tohoto pravniho nazoru vyplyva, ze jiné zptusoby
dorucovani soudnich pisemnosti advokatim jako zastupcum ucastnika fizeni jsou piipustné
tehdy, existuji-i pro takovy postup piekazkové duvody objektivni povahy (napf. docasna
nefunkcnost systému datovych schranek, nefunkéni datova schranka adresata apod.).

V predmétné véci krajsky soud nedorucoval vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
do datové schranky stézovatelova zastupce advokata Mgr. Martina Chrasteckého, i kdyz tato byla
nepochybné zfizena (jeji identifikacni ¢islo je uvedeno jak v zahlavi kasacni stiznosti a krajsky
soud do ni dorucoval samotné usneseni o zastaveni fizeni), v dasledku vykazané chybovosti
v pouziti softwarového vybaveni pro obsluhu pfevodu dokumenti do formatu, ktery umoznuje
dorucovani do datové schranky. Ze spisu krajského soudu vyplyva (viz zaloZeny vystup
ze softwarového prostfedi Lotus Notes vztahujici se ke konverzi oznacené vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku na ¢.l. 30a), ze konverze nemohla byt provedena v disledku chyby systému,
a tento byl tedy v dané dobé¢, tj. v dobé elektronického dorucovani, nefunkeni. Za tohoto stavu
véci potom krajsky soud postupoval spravné, kdyz v zajmu toho, aby nedoslo k prodleni
s dorucenim vyzvy, vyzvu zaslal postovni pfepravou, a to obalkou typu III.

Z dorucenky prilozené k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku je patrné, ze si ji zastupce
stézovatele osobné¢ nepfezval, nybrz byla vhozena do schranky. Jednalo se pfitom o piipustny
zakonny zpusob dorucovani jinych soudnich pisemnosti, u nichz zakon nevyzaduje doruceni
do vlastnich rukou (§ 50 odst. 1 o. s. ).

Stézovatel, jak bylo vyse uvedeno, poplatkovou povinnost splnil den po nabyti pravni
moci napadeného usneseni. Ucinil tak pfitom vylepenim piislusnych kolkovych znamek na rubu
vyzvy, ktera mu byla zaslana postovni pfepravou. Na tituln{ strané této vyzvy je pfitom vyznacen
otisk hranatého razitka pifjemce s udajem ,,doslo 30. 7. 2013 (viz vyzvu zalozenou ve spisu
krajského soudu na ¢l. 55). To potom doklada, ze pifjemce (zastupce stézovatele) si danou
zasilku s vyzvou vyzvedl ze schranky jesté tentyz den, kdy byla do schranky vhozena, a tudiz neni
sporu o tom, ze vyzva k uhrazeni soudniho poplatku byla adresatu nejen dorucena, ale byla
mu také dorucena nejdfive, jak to bylo mozné. Ostatné to, ze by mu pfedmétna vyzva nebyla
dorucena, nebo nebyla dorucena natolik vcas, aby mohl poplatek uhradit ve stanovené lhute
a soucasné jest¢ pred datem vydani napadeného usneseni, sté¢zovatel v kasacni stiznosti vyslovné
neuvadi a ani nijak jinak nenaznacuje.

Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté neuhradil, a proto krajsky soud pfistoupil
v souladu se zakonem k zastaveni fizeni. Soudni poplatek nebyl uhrazen ani do nabyti pravni
moci napadeného usneseni, ¢imz pfedmétné fizeni skoncilo a poplatkova povinnost zanikla.
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To, ze byl soudni poplatek uhrazen dodate¢né po nabyti pravni moci napadeného usnesent,
na souladu zastaveni predmétného fizeni se zakonem v daném piipadé nic neméni.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizenf aspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému, ktery ve véci uspéch mel, zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 22. ledna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





