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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického, JUDr. Petra Pruchy, v pravni véci zalobce: Ing. Z. K.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
generalniho feditele Generilniho feditelstvi cel ze dne 17. 7. 2009, ¢. j. 7068-5/2009, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2013,
¢.j. 6 Ca214/2009 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) byla
zamitnuta zaloba stézovatele a o nahrad¢ naklada fizeni rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Stézovatel byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads
95/2013 — 22, vyzvan k doplnéni kasaéni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost neobsahovala
nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. (stézovatel byl vyzvan k uvedeni davodu kasacni stiznosti
a jeho blizsi skutkové a pravni konkretizaci) a také nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. f. s. (sté¢Zzovatel
byl vyzvan, aby uvedl, ¢eho se kasacni stiznosti domaha). Ke splnéni téchto povinnosti byla
stézovateli stanovena lhuta jednoho mésice od doruceni usneseni a stézovatel byl poucen o tom,
ze v ptipadé, ze nebudou vady kasacni stiznosti odstranény ve stanovené lhuté, Nejvyssi spravni
soud kasa¢n{ stiznost odmitne.

Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 14. 2. 2014 a lhata k doplnéni kasaéni
stiznosti tak marné uplynula dne 14. 3. 2014.

Kasacni stiznost tedy trpi zasadni vadou, ktera nebyla odstranéna ve lhuté stanovené
usnesenim Nejvysstho spravniho soudu a tento nedostatek brani pokracovani v fizeni o kasaéni
stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout podle ust.
§ 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. {. s.
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O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl tento soud podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s.
(v kontextu s § 120 s. 1. s.), podle n¢hoz Zzadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendatu





