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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: F plus H, s. t. 0.,
se sidlem Zborovskd 856/49, Ttebi¢, zastoupeny JUDr. Bozenou Kopeckou, advokatkou
se sidlem Brafova 770/52, Ttebi¢, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 29 Af 86/2011 — 103,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Bozeny Kopecké se urcuje castkou 3.400 Ké. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 29 Af 86/2011 — 103, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (déle jen ,,stéZzovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Brné (dile jen ,,financni feditelstvi®) ze dne 2. 5. 2011, ¢j. 5803/11-1303-701728, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Financ¢niho ufadu v Ttebici (dale jen ,,spravce
dané®) ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 93453/10/330911703854, jimz byla stézovateli vymeéfena dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 0 K¢
poté, co stézovatel v danovém pfiznani uplatnil narok na vraceni nadmérného odpoctu ve vysi
23.332 K¢, Vodavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ve vztahu kvécné a mistné
piislusnému spravei dané byla plna moc, kterou stézovatel udélil danové poradkyni Ing. Jitce
Routkové, ve vztahu k danovému fizeni ohledn¢ DPH za zdafiovaci obdobi roku 2009
nepochybné neomezena ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®). Dorucovaly-li tedy finanéni organy
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pisemnosti pouze zastupkyni stézovatele na adresu jejtho sidla, ¢inily tak v souladu s ust. § 17
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki. Pokud jde o zahajeni vytykaciho fizeni, dospél krajsky
soud k zavéru, ze spravce dané zahajil toto fizeni v souladu se zakonem. Jak totiz vyplyva
z ust. § 43 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, lhuta neni urcena pro zahédjeni vytykacitho
fizeni, ale pro zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. V této lhute tedy spravce dané nemusi
danovému subjektu vyzvu k zahajeni vytykaciho fizeni dorucit, ale postaci, pokud ji v této lhaté
vyda. Tak tomu bylo i v daném piipadé. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011 - 117. Poukazoval-li
stézovatel na nespravnost postupu spravce dané pfi jeho snaze provést unéj dne 12. 11. 2009
mistni Setfeni, nemély tyto okolnosti na zahajeni vytykactho fizeni, ani na zakonnost rozhodnuti
ve vécl samé zadny vliv. Vyzva ze dne 16. 11. 2009 vydana podle ust. § 43 zakona o spravé dani
a poplatku dostoji pozadavkim jasnosti, urcitosti, srozumitelnosti a splnitelnosti. Spravcem dané
uvedeny duvod pochybnosti, plynouci z dlouhodobého sledovani danovych povinnosti
stézovatele, spliuje charakteristiku objektivni skutecnosti zakladajici relevantni podezfeni
ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. V zadném piipadé¢ nelze tento davod
pro zahajen{ vytykactho fizeni povazovat za Sikanézni ¢i formalni. Spravce dané soucasné uvedl,
jakym zpusobem pozaduje, aby jeho pochybnosti byly odstranény, a to pfedlozenim evidence
podle ust. § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o DPH),
a danovych dokladt za pfedmétné zdanovaci obdobi. Z vyzvy tedy bylo zfejmé, jaké ma spravce
dané pochybnosti a jak mohou byt odstranény. Sté¢zovatel vsak nepfedlozil zadné doklady a jeho
pravni argumentace zustala piiliS obecnou. Navrhl-li stézovatel pfislusné danové doklady
a dafiovou evidenci jako dikaz az v soudnim fizeni, ucinil tak opozdéné, a proto byly zamitnuty.
Krajsky soud dale vyjadfil souhlas se zavérem finanéniho feditelstvi ohledné stézovatelova
poruseni zasady uzké spoluprace se spravcem dané pii spravném stanoveni danové povinnosti
ve smyslu ust. § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka. Nedostatecnou a pasivni komunikaci
st¢zovatele se spravcem dané byly splnény podminky ust. § 16 odst. 8 ve spojeni s § 43 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, coz opravnéné vedlo k zavéru, ze se stézovatel vyhyba
projednan{ a pfevzeti zpravy o vysledku vytykactho fizeni. Krajsky soud se neztotoznil ani
se zalobni namitkou tykajici se odavodnéni platebniho vymeéru, nebot’ konkrétni odavodnéni
odlisného stanoveni danové povinnosti bylo stézovateli znamo ze zpravy o vysledku vytykacitho
fizeni (z piilohy ¢. 1), kterou stéZzovatel obdrzel dne 26. 7. 2010, a na niz spravce dané
v oduvodnéni platebniho vyméru v souladu s ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
odkazal.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacn{ stiznosti namital nespravné
pravai posouzeni plné moci, kterou udélil zastupkyni Ing. Jitce Routkové (dale téz ,,zastupkyne®)
a s tim souvisejici vady v dorucovani spravnich rozhodnuti. Zastupkyné v obdobi od podani
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009, tj. od 25. 10. 2009, disponovala pouze
specialni omezenou plnou moci. Charakter plné moci vyplyval z posledni dohody o zastupovani
ze dne 13. 12. 2006, kterou byla ptvodni specialni neomezena plna moc omezena pokynem,
ze zastupkyné nebude zastupovat stézovatele pfed Financnim ufadem v Liberci, ¢imz chtél
stézovatel dosahnout toho, aby bylo dorucovano i jemu, nikoliv pouze zastupkyni. Toto omezeni
plné moci bylo dano na védom{ spravci dan¢ podanim dne 14. 12. 2000. Stézovateli neni zfejmé,
na zakladé¢ jakych skute¢nosti krajsky soud dospél k zavéru, ze omezeni plné moci se netykalo
tizeni o DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2009. V této souvislosti krajskému soudu vytykal,
ze se fadné nezabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami a navrzenymi dukazy. Proto namital
1 nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel rovnéz namital, ze vytykaci fizen{ nebylo
fadné zahajeno, nebot’” mu nebyla dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti a jeho zastupkyni
byla dorucena az dne 4. 12. 2009, tj. po uplynuti 30 denni lhity stanovené v ust. § 43 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatel nepovazoval za spravny ani vyklad rozdilu mezi
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pojmy ,,zahajen{ vytykaciho fizeni® a ,,zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti* v napadeném
rozsudku, a poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, které necini rozdilu mezi uvedenymi pravaimi pojmy.
Podanim danového piiznani dne 26. 10. 2009 bylo zahijeno vyméfovaci fizeni, a protoze vytykaci
fizeni nebylo zahajeno ve tficetidenni lhute, doslo ke konkludentnimu vymeéteni DPH v souladu
s podanym danovym pfiznanim podle ust. § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatka
a vyméfeni této dan¢ se stalo dne 26. 11. 2009 pravomocnym. Takovy vyklad je souladny
s principem pravni jistoty v existenci pravomocného konkludentntho rozhodnuti. Pokud krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soud ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 -
117, tento na véc sté¢zovatele nedopada, protoze se tykal danovych povinnosti roku 2008, kdy
platila jina pravni uprava v dorucovani. Krajsky soud tedy pochybil, pokud jeho zavéry bez
dalstho pfevzal. Vyklad krajského soudu se také vymyka smyslu a ucelu vytykactho fizeni, kdy
maji byt odstranény zjevné a konkrétni pochybnosti a rozpory v ¢islech ¢i souctech v podaném
danovém pfiznani. Stézovatel dale brojil proti neurcité, formalni a Sikandzni pochybnosti
uvedené ve vyzve, ktera odkazuje na fadek danového pfiznani ¢. 40. Ve vyzvé nebylo urceno,
v ¢em je udaj na fadku ¢. 40 neprikazny a v ¢em je nespravny. Spravci dané nemohly vzniknout
realné pochybnosti, protoze mu naopak z jeho dfedni ¢innosti bylo zniamo, ze stézovatel byl
ve sporech proti spravei dané aspésny, a tudiz pfijal zdanitelna plnéni. Pficemz skutecnost,
ze vdané dobé stézovatel neuskutecrioval plnéni, na narok na odpocet neméla zadny vliv.
Pochybnost byla spravcem dané uvedena v obecné roviné, a proto na ni bylo mozno také pouze
v obecné roviné reagovat. Stézovatel také poukazal na to, ze ve spravnim spise neni zalozen
ufedni zaznam o telefonickém rozhovoru ze dne 6. 11. 2009. Dale sté¢zovatel vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim spravce dané, ze telefonicky jednatele sté¢Zzovatele kontaktoval a bylo s nim konkrétné
dohodnuto, v jaké véci bude probihat mistni Setfeni. Pokud pak neprobéhlo v ziakonem
pfedpokladaném rozsahu, bylo to pravé z duvodu, Ze jednatel nebyl v dany den v mist¢ sidla
pfitomen a nemohl tedy pfedlozit spravei dan¢ zadné doklady. K predlozeni pak byly pfipraveny
doklady tykajici se jiného danového subjektu. Stézovatel v pribéhu soudniho fizeni navrhl jako
dukaz piislusné danové doklady a danovou evidenci a krajsky soud tyto dukazni navrhy zamitl.
V této souvislosti stézovatel uvedl, ze od pocatku povazoval vyzvu k prokazani pochybnosti
za Sikanézni, protoze neobsahovala zadné zakonné pochybnosti. Také ji povazoval za chybné
dorucenou, pficemz projednani vytykactho fizeni navrzené stézovatelem dne 6. 4. 2010 spravce
dané bezduvodné odmitl. Za takového stavu pak bylo povinnosti krajského soudu navrzené
dokazovani provést. Pokud tak neucinil, zatiZil svij rozsudek neodstranitelnou vadou. Krajsky
soud ma za to, ze stézovatel provedeni dikazd mohl uplatnit jiz v danovém fizeni, ale nijak
se nevypofadal s tim, ze by se tak stézovatel fakticky podvolil nezdkonnostem spravce dané
pfi zahajeni a vedeni vytykactho fizeni, pficemz v dalsim fizeni by jiz nenalezl ochrany
a nezakonnost postupu spravce dan¢ by se tak trvale zkonzumovala. Za takového stavu veéci
povazoval za rozumné prokazat svou danovou povinnost v soudnim fizeni. Sté¢zovatel rovnéz
vyjadfil nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ktery akceptoval postup spravce dané,
jenz povazoval postup jeho zastupkyné za ucelovy a zpravu vysledku vytykaciho fizeni zaslal
postou. Stézovatel poukazal na to, Ze po obdrzeni prvniho pfedvolani na den 7. 4. 2010, se jiz
dne 29. 3. 2010 z jednani zastupkyné omluvila a zaroven navrhla, aby jednani probéhlo o den
dfive, tj. dne 6. 4. 2010 z toho duvodu, ze by se jednani mohla Gcastnit jak ona, tak i stézovatel,
ktery mél drzeni pfedmétné doklady. Za takového stavu véci, kdy spravce dané pfedem navrzené
jednani bezduvodné odmitl, zasadu dzké spoluprace porusil naopak spravce dané. Pravni nazor
na povinnost omluvit se z jednani dne 26. 4. 2010 povazoval stézovatel za formalni, kdyz fakticky
ode dne vhozen{ pfedvolani do schranky jeho zastupkyné v patek dne 23. 4. 2010 do jednani
v pondéli 26. 4. 2010 nebyl zadny pracovni den a ani nenf najisto postaveno, ze jeho zastupkyné
se s pfedvolanim seznamila tak, aby se mohla z jednani omluvit. StéZzovatel dale zdaraznil,
ze po celou dobu fizeni povazoval plnou moc za omezenou, a proto mél za to, ze povinnost
spravce dané projednat zavéry vytykactho fizeni se vztahovala nejen na jeho zastupkyni,
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ale i na n¢ho samotného. Z tohoto duvodu také bylo povinnosti spravce dané uréit mu
dostatecnou lhitu k tomu, aby se jednani mohl ucastnit. Spravce dané tedy nebyl opravnén
zpravu o vysledku vytykacitho fizeni zaslat postou a spojit s tim nasledky ukonceni vytykacitho
fizeni. Zavérem stézovatel uvedl, Ze v Zalobé namital, Ze z oduvodnéni platebniho vyméru
neplynou konkrétni skutecnosti, pro které byla dan stanovena odlisné, jak byly hodnoceny
dukazni prostfedky a jak byla hodnocena jeho podani v dané véci. Sté¢zovatel obdobnou namitku
uplatnil jako odvolaci ve spravnim fizeni a v zalobé namital, Ze financni feditelstvi se k této
namitce pfezkoumatelné nevyjadfilo. V tomto rozsahu je proto napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, protoze se v ném krajsky soud nevyjadfil k zalobni namitce, ktera sméfovala
k vadam odvolaciho fizeni. Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatki se maze danovy subjekt, jeho
zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V téze véci
muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné
nebo tstné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, je tato
plna moc pro danové fizeni neomezena.

Podle wust. § 17 odst. 7 citovaného zakona ma-li pffjemce zastupce s neomezenou plnou
moci pro celé danové fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce
pifjemce plnou moc omezenou na urcité dkony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym
ukontm pffjemci i jeho zastupci. Ma-li pifjemce osobné v danovém fizeni néco vykonat, dorucuje
se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, muize byt v danovém fizen{ plnd moc dvojiho
charakteru, a to omezena, tedy takova, kdy je pfesné urcen jeji rozsah, nebo neomezena.
Pro posouzeni omezenosti plné moci je v prvé fadé urcujici skutecnost, zda je néjakym zptsobem
vymezen jeji rozsah. Otazkou vymezeni rozdild mezi omezenou a neomezenou plnou moci
se zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 30.1.2003, sp.zn. L. US 433/01
(publ. pod ¢. 15/2003 Sb. US), uvedl, Ze ,privni teorie i praxe rozlisuji rizné druby piné moi,
resp. obsahu a rozsabu dstupcova opravnént, podle riznych kritérii. Jde napr: o vSeobecnon (generdlni) plnou moc,
kterd opraviuje mocnénce ke vsem privnim dikontim, nebo vlastni (Specidlni) plnou moc omezujici se pouze
na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich sikonii i pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy
gdkon vyslovné pogaduje specialni plnou moc k urcitému pravnimu sikonn (napi: k odmitnuti dédictvi), je véci
gmocnitele, zda ke kagdému pravnimu dikonu, jens md byt ulinén v jeho astoupent, vystavi mocnénci vldstni
plnon moc, & da mu udéli vseobecnou plnon moc. Kazdy drub plné moci miige byt omezeny nebo neomezeny.
Podle neomezené plné moci miige mocnénec provést prislusné privni sikony podle svého volného nvigent,
gachovdvaje povinnosti mocnénce, v omeené plné moci ma ddany smeérnice, jak md postupovat. 1 kagdém pripadé
musi byt 3 piné moci rejmy rozsab opravnéni mocnénce; roghodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand
inter partes nemayi vici tetim osobam Fadnon pravni relevanci®.

Podle obsahu spravnfho spisu stézovatel udélil Ing. Jitce Routkové dne 30. 8. 2004 plnou
moc ,,k zastupovdni a jednani (...) ve vsech iizenich dle Zdkona & 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkii
ve znéni pozdéisich predpisii a ve vSech rizenich dle Zdkona & 71/1967 Sh., o spravnim iizeni ve néni
pozdéjsich predpisi.“ Poté dne 18. 10. 2004 udélenou plnou moc zménil tak, Ze jiz neplati
pro danové fizeni ve véci dané silniéni pro zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, pficemz vyslovné
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uvedl, ze v jiném zustava zachovana. Dne 29. 3. 2005 doslo k dalsi zmén¢ tak, ze plnd moc jiz
neplati pro podani danového pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004, pficemz stézovatel vyslovné uvedl, ze v jiném ztstava zachovana. Dne 13. 12. 2006
sté¢zovatel znovu plnou moc zménil tak, Ze jiz neplati pro zastupovani ajednani s Financnim
ufadem v Liberci ve véci danovych a jinych fizeni, pficemz vyslovné uvedl, ze v jiném zustava
zachovana. Sté¢zovatel dale ud¢lil Ing. Jitce Routkové plnou moc dne 20. 1. 2007, ktera
ji zmocnovala k podani zadosti o zfizeni ¢i zruseni danové informacni schranky a k nahlizeni
do danové informacni schranky sté¢zovatele, s tim, ze tato plnd moc rusi jakoukoli dffve udélenou
plnou moc, to vSak pouze v rozsahu, ve kterém byla udélena. Pfi ustnim jednani konaném dne
23. 5. 2007 na Finan¢nim ufadu v Trebici jednatel stézovatele Ladislav Krejci na otazku spravce
dané, zda je jednatelem danového subjektu, uvedl: ,,Ano jsem, ale generdilni pinou moc pro astupovini
firmy ma Ing. Routkova Jitka.* Dne 30. 1. 2009 byla spravei dané pfedlozena plnd moc ze dne
18. 5. 2007, kterou stézovatel Ing. Jitku Routkovou zmocnil k zastupovani ve véci uplatnéni
naroku na nahradu Skody zplsobené pii vykonu statni moci a ve vécech se $kodou pfimo
souvisejicich. V této plné moci je uvedeno, ze rusi, avSak pouze v rozsahu, ve kterém byla
udélena, jakoukoliv dfive udélenou plnou moc. Plnou moci ze dne 12. 3. 2011 pak stézovatel
ve vztahu k fizenim tykajicim se raznych danovych povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2010
a obdobi nasledujici zmocnil k zastupovani spolecnost eTAX, s. r. 0. s tim, Ze rusi, avsak pouze
v rozsahu, ve kterém byla udélena, jakoukoliv dfive udélenou plnou moc.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Ing. Jitka Routkova byla na zaklad¢ plné moci ze dne
30. 8. 2004, vcetné pozdéjsich zmén, nepochybné opravnéna stézovatele zastupovat v fizeni
o DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2009. V dané véci je proto tieba posoudit, zda
se jednalo o plnou moc neomezenou ¢i omezenou, tzn. zda byl v pfedmétné plné moci nalezité
pfesné vymezen jeji rozsah, pfipadné zda obsahovala pokyny pro zastupkyni, jak ma postupovat.
Zakon o spravé dani a poplatkt pfitom nestanovi, jakou konkrétni formu ¢i podobu maji takové
pokyny ¢i stanoveni rozsahu mit, tedy zda maji byt v plné moci konkrétné vyjmenovany
jednotlivé ukony, které je zastupce opravnén ¢init, nebo zda lze rozsah dostate¢né pfesné vymezit
jinym zpusobem, napf. ¢asové, mistng, instancné apod.

Podle plné moci ze dne 30. 8. 2004 byla zastupkyné opravnéna jednat jménem stézovatele
v plném rozsahu v fizenich podle zakona o spravé dani a poplatkd a spravniho fadu.
To znamena, ze byla opravnéna ho zastupovat ve vsech spravnich fizenich bez omezeni. Neni
zni tedy zfejmé, Zze by obsahovala jakékoliv omezujici konkrétni pokyny (pifikazy), jak ma
zastupkyné stézovatele v pfedmétnych fizenich postupovat. Nasledné byla tato plnda moc sice
zmeénéna tak, Ze se nevztahuje na danové fizeni ve véci dané silnicni pro zdanovaci obdobi roku
2001 a 2002, na podani danového pfiznani k dani z pfjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 a na zastupovani ajednani s Finanénim ufadem v Liberci, ale ve vztahu
k fizeni o DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 zadna omezen{ ¢i konkrétni pokyny
st¢zovatele neobsahovala. Ust. § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki pfitom stanovi,
ze neni-li rozsah plné moci vymezen nebo neni-li vymezen pfesné, jedna se o plhou moc
pro danové fizeni neomezenou.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétna plna moc ze dne 30. 8. 2004, véetné pozdéjsich zmén,
neobsahovala ani konkrétni pokyny, kterymi by byla zastupkyné stézovatele vazana, ani presné
vymezeni rozsahu jejtho zmocnéni ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku,
je tfeba ji povazovat za neomezenou. Pokud tedy spravce dané v fizeni o DPH za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2009 dorucoval pisemnosti pouze zastupkyni stézovatele, postupoval
v souladu s ust. § 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkia. Namitka nespravného pravniho
posouzeni pfedmétné plné moci krajskym soudem je proto nedtvodna.
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V  souvislosti svySe uvedenou stizni namitkou stézovatel namital také
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu, ktera podle néj spocivala v tom, ze krajsky
soud se nezabyval véemi jeho argumenty obsazenymi v zalobé.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), s timto stiznim davodem je nutno zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim
rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy véc bude spravnimi soudy
pravomocné rozhodnuta, coz neni ani v zajmu ucastnika fizeni, protoze je jejich zakladnim
pravem, aby véc byla projednana bez zbyte¢nych pratahua (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), resp. v piiméfené lhité (¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod), a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu je, aby se soud v odavodnéni svého rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami acastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nckterych
namitek dil¢ich a souvisejicich.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se zabyval stézejni
namitkou stézovatele, a to zda pfedmétna plna moc je plnou moci omezenou nebo neomezenou.
Nejvyssi spravni soud se zfetelem na shora uvedené dospél k zavéru, ze absence vyslovného
posouzeni dil¢ich zalobnich namitek, které souvisely s namitkou stézejni, za situace, kdy krajsky
soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze pfedmétna plna
moc je plhou moci neomezenou, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo
zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky
vyplyva ze soudem ucinénych zavéra. Také tato sté¢zovatelova namitka je proto nedivodna.

Stézovatel dale namital, Ze vytykaci fizeni nebylo zahajeno ve lhaté stanovené v ust. § 43
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

Podle citovaného ustanoveni pokud vyplyva z podaného danového pfiznani nebo hlasen,
popfipadé dodatecného danového pfiznani nebo nasledného hlaseni, ze danovému subjektu ma
vzniknout pfeplatek a spravee dané ma pochybnost podle odstavee 1, zahaji spravce dané postup
k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo takovéto podani ucinéno.

V daném piipad¢ stézovatel podal danové pfiznani k DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2009 dne
26. 10. 2009. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana dne 16. 11. 2009, pficemz zasilka byla
dne 20. 11. 2009 v souladu s ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl uloZzena v mistné
piislusné provozovné drzitele postovni licence. Zastupkyné stézovatele si tuto vyzvu vyzvedla
az dne 4. 12. 2009.

Otazkou lhuty pro zahdjeni vytykactho fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011 - 117, ve kterém uvedl, Ze ,,/S/tZovatel
nesoublasil s ndzorem krajskébo soudn, ktery diraznil odlisnost mezi ,,zahdjenim postupn R odstranéni
pochybnosti®, o kterém hovor? § 43 odst. 2 d. ¥ a ,,zahdjenim vytykaciho 1izeni*, ke kterému dochdazi v souladn
s § 21 odst. 1 d. 7= dnem, kdy poddni dariového subjektn nebo jiné osoby dicastnéné na vizeni doslo prisiusnénn
spravei dané nebo dnem, kdy byl dartovy subjekt nebo jind osoba ziicastnénd na 1izeni vyrozumeén o pronim
sikonu, ktery vici nému v dariovém 1izeni sprdvee dané nebo jiné osoby, o nichg to zdikon stanovi, wulinilr.
Ticetidennt lhiita ma slougit ke krdcent doby, ve které je dariovy subjekt v nejistoté, 3da bude uplatnény narok
na odpolet uznan i xda o ném vnikly spravei dané pochybnosti a hodla zabdjit vytykact fizeni. Na drubé strané
v$ak i spravce dané musi mit casovy prostor se s véci sexndmit a pripadné pochybnosti nabyt. Neni moiné tuto
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hiitn mnobdy podstatnon méron kratit v navaznosti na okolnosti nexavislé na spravei dané. |de zejména
0 Casovou prodlevu pri dorucovdni, kdy je zeela mimo mognost sprdavee dané rediné ovlivnit, da si dariovy subjekt
dorucovanon vyzvu redlné na posté vyzvedne a kdy tak wuiini. Krajsky soud proto spravné ponkdzal na odlisné
oznacent sikonu, ktery je treba ucinit ve stanovené lhité s tim, Fe tento iikon nelze totoZhovat se gahdjenim
vytykaciho rizent.

Stézovatel sice namital, ze citovany rozsudek na jeho pifipad nedopada, nebot’ v roce 2008
platila jind pravni uprava tykajici se dorucovani, ale tato skutecnost je pro posouzeni pfedmétné
pravni otazky irelevantni. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod
pro odchyleni se od uvedeného pravnfho nazoru a vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského
soudu je s nim v souladu, neni nezakonny z dtvodu namitaného v kasacni stiznosti.

Stézovatel rovnéz namital, ze pochybnosti spravce dané uvedené v pfedmétné vyzvée byly
neurcité, formalni a Sikandzni.

V této vyzve spravce dané uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti o prikaznosti a spravnosti
udaju o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. na f. 40 pfiznani, nebot’ ,neni
e, da plitce dané pougil tato prijata danitelnd plnéni k uskutecnéni své ekonomické cinnosti v souladu
sust. § 72 odst. 1 édkona & 235/2004 Sb., o dani g piidané hodnoty, v platném néni, protoge od dubna
1. 2005 neuskutelnil adné pinéni.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze spraivcem dané
uvedeny davod pochybnosti vyplyval z dlouhodobého sledovani danovych povinnosti stézovatele
a ze tak splnoval charakteristiku objektivn{ skutec¢nosti zakladajici relevantni podezfeni ve smyslu
ust. § 43 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt. Pokud je platce dané dlouhodobé ekonomicky
necinny a nasledné jednorazové uplatni narok na odpocet DPH, pak tato skutecnost muze
logicky vyvolat u spravce dan¢ pochybnosti o pravdivosti takového udaje. V daném ptipadé
spravee dané tyto pochybnosti stézovateli ve vyzve sdélil, a to takovym zpusobem, ktery
umoznoval urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich prostfedkd, a soucasné jej vyzval,
aby se k ttmto pochybnostem vyjadfil a fadné prokazal pravdivost udaja. Stézovatel se vsak
omezil na obecné tvrzeni o moznosti uplatnéni naroku na odpocet dan¢ i v pitipadech, kdy platce
dané pfestane vykonavat obchodni ¢innost, a na polemiku o zakonnosti pochybnosti uvedené
ve vyzve. Také tato stizni namitka je tedy nedtvodna.

Pokud sté¢zovatel poukazal na to, ze ve spravnim spise neni zalozen ufedni zaznam
o telefonickém rozhovoru ze dne 6. 11. 2009, je jeho tvrzeni neopodstatnéné, protoze tento
ufedni zaznam je soucasti spravniho spisu pod ¢&j. 116906/09/330930705290. Tyka se vsak
mistniho Setfeni, které se mélo konat dne 12. 11. 2009, tj. jesté pfed zahajenim vytykactho fizeni,
a jeho prub¢h tedy nemeél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Podle stézovatele krajsky soud rovnéz pochybil, kdyz odmitl provést dukaz pfislusnymi
danovymi doklady a danovou evidenci.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, a muze
provést i dikazy jiné.

V daném piipadé krajsky soud neprovedl navrzené dikazy, které mély podle stézovatele
prokazat existenci jeho naroku na odpocet DPH a tento postup oduvodnil tim, Ze je tfeba
respektovat specifickou povahu danového fizeni, kde danovy subjekt nese dukazni bfemeno
ohledné¢ prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti, a proto je povinen navrhovat jiz
v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatel mohl
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piislusné danové doklady a danovou evidenci, na jejichz zakladé sestavil pfedmétné danové
pfiznani, kdykoliv spravci dané ¢i financnimu feditelstvi dolozit. K prokazani naroku na odpocet
dané byl stézovatel spravcem dané¢ vyzvan podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel
tedy mohl a mél uvedené dukazy navrhnout jiz v danovém fizeni, nebot’ tyto mély slouzit zjevné
k prokazani skutec¢nosti, o kterych byl ze strany financnich organt dostate¢né informovan.

Dokazovani ve spravnim soudnictvi ma jiny charakter nez dokazovani v fizeni
obcanskopravnim nebo trestnim. Spravni{ soudnictvi je pfedevsim v zalobnim fizeni podle
ust. § 65 a nasl. s. . s. kontrolou rozhodovaci ¢innosti vefejné spravy. V tomto fizen{ proto soud
vychazi ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem v dob¢, kdy spravni organ vydal
rozhodnutf soudem pfezkoumavané (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebot’ jinak by posuzoval jiny skutkovy
stav, nez jaky byl pfedmétem prezkoumavaného rozhodnuti. To znamena, Zze soud pouze
zkouma, zda spravni organ zjistil skutkovy stav dostatecné¢ a upln¢ a zda na zaklad¢ takto
zjisténé¢ho stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl. V piipadé nedostatkt ve zjisténi
skutkového stavu spravnim organem soud pouze konstatuje, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani
doplnit. Zjisti-li, Ze je nutné jen ovéfit nékteré skutecnosti zjisténé spravnim organem, provede
dokazovani v tomto sméru sam, stejn¢ tak provede doplnéni dokazovani, avsak pouze
v nezbytném rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Jinak by totiz nepfiméfené nahrazoval
vadné zjisténi skutkového stavu spravnim organem. Soud ma pravo posoudit a rozhodnout, které
z navrzenych dukaza provede a které nikoliv, ale toto pravo ho nezbavuje povinnosti takovy
postup oduvodnit a vylozit, z jakych divodu navrzené dikazy neni nutno provést. V dané véci
krajsky soud tuto povinnost splnil, nebot’ dostate¢cnym zptsobem zdivodnil, pro¢ neprovedl
navrzené dukazy. Takovy procesni postup krajského soudu ma oporu v s. f. s, a proto ani tato
stiznf namitka neni davodna.

Stézovatel dale namital, ze spravce dané nebyl opravnén zpravu o vysledku vytykaciho
fizeni zaslat postou a spojit s tim nasledky ukoncen{ vytykaciho fizeni.

Podle ust. § 43 odst. 2 véta tfeti zdkona o spravé dani a poplatki ma v prabchu
vytykaciho fizeni danovy subjekt prava pfiméfene podle § 16 odst. 4 a vysledek vytykaciho fizeni
pracovnik spravce dané projedna s danovym subjektem postupem podle § 16 odst. 8.

Podle ust. § 16 odst. 8 posledn{ véta zakona o sprave danf a poplatkt odmitne-li danovy
subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani vyhyba, odesle se mu v postovni
zasilce s dorucenkou.

Citovana ustanoveni umoznuji odeslat zpravu o vysledku vytykaciho fizeni, aniz by byla
spravcem dané s danovym subjektem projedniana pouze ve dvou taxativné stanovenych
pfipadech. Jednak tehdy, odmitne-li danovy subjekt zpravu pfevzit a jednak tehdy, Ze se jejimu
pfevzeti a projednani vyhyba. Pokud spravce dané hodla postupovat v souladu s timto
ustanovenim, musi nejprve fadné posoudit jednani danového subjektu, popt. jeho zastupce,
v souvislosti s projednanim vysledku vytykaciho fizeni. To znamena vyhodnotit odivodnénost
kazdé omluvy a vyzadovat prokazani tvrzenych skutecnosti.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zastupkyné stézovatele byla k projednani a pfevzeti zpravy
o vysledku vytykactho fizeni opakované pfedvolana na 7. 4., 26. 4., 31. 5. a 1. 7. 2010. Ve vztahu
k terminu 7. 4. 2010 spravce dané respektoval jeji omluvu, ze méa pfedem dohodnuté pracovni
jednani. Z jednani, jez se mélo konat dne 26. 4. 2010, se zastupkyné¢ stézovatele neomluvila.
Jednani, které se mélo konat dne 31. 5. 2010, spravce dané i pfes pouceni o mozné aplikaci
ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti v pfedvolani, odrocil na 1. 7. 2010, ¢imz
vyhovél navrhu zastupkyné stézovatele, uvedeném v omluvé ze dne 24. 5. 2010, ktera byla
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oduvodnéna ,,jiz pfedem sjednanych plnéni mych povinnosti“. V pfedvolani ze dne 31. 5. 2010
(na 1. 7. 2010) spravce dan¢ zastupkyni opétovné upozornil na to, ze vzhledem k cetnosti
dosavadnich omluv pfipada v Gvahu aplikace ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku.
Z tohoto jednan{ se zastupkyné stézovatele opét omluvila z davodu nemoci dcery, a to mailovym
podanim ze dne 30. 6. 2010.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastupkyné se nedostavila k projednani vysledku vytykaciho
fizeni ani vjednom ze 4 termind, na které byla spravcem dané predvolana, pficemz jednou
se neomluvila vibec a nasledujici dvé omluvy lze posoudit jako nedostatecné. Za této situace
je pravni nazor krajského soudu, ktery akceptoval postup spravce dané, jenz povazoval pfistup
stézovatelovy zastupkyné za ucelovy a zpravu o vysledku vytykactho fizeni ji zaslal postou, zcela
spravny, nebot’ zakonodarcem wuzity pojem ,,vyhyba se” svéd¢i o nutnosti opakovani
obstrukéniho jednani danového subjektu, coz bylo v pfedmétné véci splnéno. Pfedmétna stizni
namitka je proto nedtivodna.

Zavérem stézovatel namital, ze se krajsky soud fadné nevypofadal s jeho zalobni
namitkou, ze finan¢ni feditelstvi se prezkoumatelné nevyjadfilo k odvolaci namitce,
ze z oduvodnéni platebntho vyméru neplynou konkrétni skutecnosti, pro které byla dan
stanovena odlisné, jak byly hodnoceny dikazni prostfedky a jak byla hodnocena jeho podani
v dané véci.

Podstatou této zalobni namitky bylo tvrzeni sté¢Zzovatele, ze ,,z odivodnéni platebniho
vyméru neplynou konkrétni skutecnosti, pro které byla dan stanovena odlisné, nez ji zalobce
pfiznal a neni zfejmé, jak byly hodnoceny dukazni prostfedky a které se staly dikazem a jak byla
hodnocena podani zalobce v dané véci.” K takto formulované zalobn{ namitce krajsky soud
uvedl, Ze toto konkrétni odivodnéni odlisného stanoveni danové povinnosti bylo stéZzovateli
znamo ze zpravy o vysledku vytykacitho fizeni ¢.j. 35714/10/330930705290 (z Piilohy ¢. 1),
kterou stézovatel obdrzel dne 26. 7. 2010, a na niz spravce dané v odavodnéni platebniho vyméru
vsouladu s § 32 odst. 3 zakona o spravé dani{ a poplatkti odkazal. Dale stézovatel v této
souvislosti v zalobé pouze velmi strucné uvedl, ze se financni feditelstvi k této namitce
pfezkoumatelné nevyjadfilo. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze se krajsky
soud vyslovné nezabyval touto dil¢i Zzalobni namitkou, ktera souvisela s namitkou stézejni, s niz
se fadné a vécné spravne vyporadal, nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku.

Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvn{ ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastnika nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a podle
ust. § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokatky vcetné hotovych vydaja stat.
Podle ust. §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, nilez
advokatce odména za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve véci) ve vysi 3.100 K¢
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[§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), celkem tedy 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2014

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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