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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcti JUDy. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: Nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulac¢ni ufad, se sidlem
Masarykovo nameésti 5, Jihlava, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Zdenék - Sun s. r. o.,
se sidlem Kolldrova 1229, Veseli nad Moravou, IC 292 03 775, zastoupené JUDr. Pavlem
Gazarkem, advokatem, se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12. 2010, ¢. j. 13916-26/2010-ERU, v fizeni o kasacni
stiznosti osoby domahajici se postaveni osoby ztcastnéné na fizeni: Z-Group Steel Holding,
a. s., se sidlem Kollirova 1229, Veseli nad Moravou, IC 000 11 380, zastoupené JUDr. Pavlem
Gazarkem, advokatem, sesidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2013, ¢.§. 62 A 79/2012 - 249,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci, zalovanému a osobé¢ zucastnéné na fizen{ se nepfiznava nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti.
o w r
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud™) vede fizeni o zalobé podané nejvyssim
statnim zastupcem JUDr. Pavlem Zemanem ve vefejném zajmu proti v naveti oznacenému
rozhodnuti zalovaného, Energetického regulacnitho ufadu. Timto rozhodnutim Zalovany udélil
licenci k vyrob¢ elektfiny osobé zucastnéné na soudnim fizeni, spolecnosti Zden¢k - Sun s. r. o.
(dale jen ,,Zden¢k - Sun®), pficemz nejvyssi statni zastupce usiluje o zruseni udélené licence.
V prubchu fizeni obdrzel krajsky soud podani spolec¢nosti Z-Group Steel Holding, a. s., (dale
jen ,,Z-Group Steel Holding” nebo ,stézovatelka®), v némz tato spolecnost oznamuje,
ze vuvedeném fizeni hodla uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Oduvodnila



6 As 94/2013

své oznamen{ tim, Ze je spole¢nikem ve spole¢nosti Zdenck - Sun, pficemz piipadnym zrusenim
rozhodnuti o wudéleni licence kvyrobé elektfiny dojde krealnému  znehodnoceni
jejtho obchodniho podilu v uvedené spolecnosti a rovnéz ke ztraté mnoha pracovnich mist,
nebot’” uskupent ,,Z-Group* pocita s vynosy plynoucimi z hospodafeni spole¢nosti Zden¢k - Sun.

(2] Krajsky soud rozhodl v navéti oznacenym usnesenim o tom, ze spolecnost Z-Group Steel
Holding osobou zucastnénou na fizeni v dané véci neni. V odivodnéni uvedl, Ze rozhodnutim
nebude tato spole¢nost na zadném svém vefejném subjektivnim pravu ve smyslu § 2 soudniho
fadu spravntho (dale jen ,.s.f.s.“) zkracena. Snahu o neznehodnoceni obchodniho podilu
v dcefiné spolecnosti, jez disponuje urcitym opravnénim (tu vychazejicim z udéleni licence), lze
pokladat za obchodni (hospodatsky) zajem spolec¢nosti Z-Group Steel Holding coby spolecnosti
matefské. Stejné tak riziko ztraty pracovnich mist v ramci skupiny ,,Z-Group® pro piipad
nemoznosti spole¢nosti Zdenék - Sun  vyrabét elektfinu (byla-li by Zzaloba uspé$nd) neni
podle nazoru krajského soudu ve skute¢nosti hrozbou poruseni zadného vetejného subjektivniho
prava spolecnosti Z-Group Steel Holding,.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému usnesen{ Krajského soudu v Brné podala spolecnost Z-Group
Steel Holding dne 7. kvétna 2013 kasacni stiznost z davodu podfazeného pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelka namitala,
ze vyklad § 34 s. f.s. ze strany krajského soudu je pfilis restriktivni a formalisticky. Pfi vykladu
pravoi normy je podle stézovatelky tfeba vzit v ivahu nasledky, které pro ni vyrok soudu muze
mit, aztohoto pohledu pak posuzovat, zda se jedna o pfimé dotéeni najejich pravech
a povinnostech. Pfednost pfed formalnim vykladem by mél mit smysl a ucel normy, kterym je
realna ochrana prav osob v duasledku zruseni spravniho rozhodnuti. V této souvislosti
pak stézovatelka obecné odkazala na judikaturu Ustavntho soudu k otézce »pfepjatého
formalismu*.

(4] Stézovatelka nepopira, ze neni pfimym adresatem rozhodnuti o udéleni licence, ale pojem
»pfimého dotceni na pravech a povinnostech® je podle ni tfeba vylozit Sifeji ase zfetelem
na pravn{ dasledky navrhovaného vyroku soudu. Pfipadny vyrok krajského soudu, ze rozhodnuti
o udéleni licence se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, by mél pfimy dopad
na majetkova prava stézovatelky, nebot’ v dusledku odnéti licence na vyrobu elektfiny spolec¢nosti
Zdené¢k - Sun by byla de facto zcela znehodnocena investice stézovatelky spocivajici ve vkladu,
kterym se podili na zakladnim kapitalu spolecnosti Zdenck - Sun. Dale by byla de facto zcela
znehodnocena pohledavka stézovatelky na zaplaceni ceny zadilo (vystavbu fotovoltaické
elektrarny Zdenck - Sun). Konec¢né by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti téz k pfedéasnému
zesplatnéni uvéru poskytnutého na vystavbu fotovoltaické elektrarny Zdenék - Sun a k realizaci
zastavniho prava vaznouctho ve prospéch COMMERZBANK AKTIENGESELLSCHAFT
LUXEMBOURG BRANCH na obchodnim podilu stézovatele na spole¢nosti Zdenck - Sun.

[5] Zalobce izalovany ve svjch vyjadfenich shodné navrhli kasacni stiznost zamitnout.
Zalobce (nejvyssi statni zastupce) uvedl, Ze prava, jichZ se stéZovatelka dovolavé, nejsou
vefejnymi subjektivnimi pravy, coz je nutnou podminkou pro pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni; k tomu odkazal narozsudek zdejstho soudu ze dne 28. kvétna 2008
¢.j. 1 Afs 76/2008-246. Nadto dotceni prav stézovatelky lze oznacit nanejvys za nepfimé,
nebot’ snfzeni hodnoty obchodnitho podilu se muze projevit az pfinakladani s nim,
znehodnoceni pohledavky az pfi jejim vymahani a realizace zastavniho prava je odvisla od dkonua
tretich osob.



pokracovani 6 As 94/2013 - 27

[6] Zalovany (Energeticky regulacni ufad) sdélil, Zze nema namitek proti piipadnému
ucastenstvi stézovatele na vedeném fizeni, nicméné ponechava feseni této otazky na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu.

[7] Osoba zucastnéna na fizeni (spolecnost Zdenc¢k - Sun) naopak svym vyjadfenim
podpoftila stanovisko stézovatelky, kdyz uvedla, Zze vyklad ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s.
provedeny krajskym osudem je zcela formalisticky a nebere ohled na tcel této pravni normy.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasac¢ni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti, jak je
stézovatelka obsahové vymezila, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost neni
nepifpustna ani z jinych davoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. f.s. Nejvyssi spravni soud
k tomu podotyka, Ze se jiz v minulosti vypofadal s otazkou, zda kasacni stiznost proti rozhodnuti
o tom, ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na fizeni, je s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b)
s. I. s. vyloucena. Dospél k nazoru, ze tomu tak neni, nebot’ v daném piipadé¢ nejde o kasacni
stiznost proti usnesenti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni, nybrz naopak takové usneseni ma
zasadni dopad na prava osoby, oniz se prohlasuje, Ze osobou zucastnénou na fizeni neni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. stpna 2005 ¢. j. 7 As 43-2005-53, publikovan
pod ¢. 710/2005 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
Rozhodnuti krajského soudu je zcela vsouladu s pravni upravou is judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se pfiznavani postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

[10]  Pokud jde o pravni apravu, § 34 odst. 1 s. 1. s. stanovi: ,,Osobami sicastnénymi na 1izent json
osoby, které byly primo dotieny wve svyjch prdvech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Se rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobou byt piimo dotieny jeho Zrusenim nebo vyddanim podle ndavrbu
vyrokn roghodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné ozndmily, e budon v ¥izeni prava osob icastnénych
na rigeni uplatriovat.“ Toto ustanoveni je ovSem nutno vykladat ve svétle ustanoveni § 2 s. f. s,
podle néhoz ,,ve spravnin  soudnictvi  poskytuji  soudy ochranu veregnym subjektivnim pravim  [yickych
7 pravnickych osob piisobem stanovenym timto Zdikonem a a podminek stanovemych timto nebo vldstnim
gdkonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento Zdkon.

[11]  Dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu fesici otazku, komu lze a komu nelze
pfiznat postaveni osoby zucastnéné na fizeni, jsou pfehledné shrnuty v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. cervna 2013, €. j. 6 As 24/2013-42 (vSechny rozsudky zdejstho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku fesil zdejsi soud skutkove zcela
totoznou situaci, kdy se tataz stézovatelka jako v nyni posuzovaném piipadé domahala postaveni
osoby zucastnéné na fizeni v obdobném soudnim fizeni vedeném sjinou jeji dcefinou
spole¢nosti, proto na jeho oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost odkazuje. Vysledek
uvah obsazenych v uvedeném rozsudku byl nasledujict: ,, Tvrzené dotéeni stéovatele na pravech je Cisté
ekonomické povahy a mad bez jakychkoliv pochybnosti povabn subjektivnich prav sonkromych, nikoliv verenych.
. Lw tomto pripadé Ize tedy nzaviit, e stéovatel musi své ekonomické djmy hdjit prostiednictvim osoby,
v nig je spolecnikem a kterd — na rozdil od néj — jakogto adresdt napadeného spravnibo rozhodnuti osobou
ghcastnénon na daném 1izeni begesporu je. Obchodni Zdikonik mu ddava k ovliviiovini jednani spolecnosts,
Jgimz spolecnikem je, odpovidajici pravni ndstroje. Tento viklad dkona neni formalisticky, ale naopak vychazi
g pobledn na privo jako vnitiné provazany systém, kde nelze volné a chaoticky sméSovat a zaméiovat jednotlivé
instituty ochrany prav, ale je treba jich vyugivat poucené a s obleden na jejich smysl a sicel.*
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[12]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Brn¢ zhodnotil véc spravné, proto
vyhodnotil podanou kasacni stiznost vsouladu s §110 odst.1 vétou prvni s f.s.
jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[13] O nékladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 s.f.s., vespojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
1 zalovany méli ve véci aspéch, podle obsahu spisu jim vSak zadné naklady nad ramec jejich bézné
ufedni c¢innosti nevznikly. Pokud jde o osobu zacastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud
ji v fizeni zadné povinnosti, z nichz by ji mohly vzniknout naklady, neukladal. Neshledal ani
divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat nahradu naklada pravniho
zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





