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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomisem Vymazalem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namesti 1245, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 30 Af 30/2011 - 137,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru vnitra a krajského Zivnostenského ufadu
(ddle jen ,,zalovany”) ze dne 14.6.2011, ¢.j. 10849/M]/2011-2; timto rozhodnutim Zzalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti o preplatku vydané Magistratem mésta Hradec
Kralové (dile jen ,spravce poplatku”) ze dne 14.3.2011, ¢ j. MMHK/046664/2011.
Spravee poplatku uvedenym rozhodnutim nevyhovél zadosti stézovatele o vraceni vratitelného
pteplatku dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (dale jen ,,danovy fad®), vzniklého podle stézovatele na mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi dle § 10a zdkona ¢.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich”).
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I. Vymezeni véci

Stézovatel dne 30. 9. 2010 uhradil mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi (dale také jen ,,mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj*) dle § 10a zakona o mistnich poplatcich a obecné zavazné
vyhlasky statutairntho meésta Hradec Kralové ¢. 3/2010 (dale jen ,vyhlaska ¢. 3/2010%),
a to ve vysi 21 980 K¢ a dne 30. 11. 2010 platbu ve vysi 103 971 K¢ a dne 31. 1. 2011 castku
ve vysi 119 240 K¢ za obdobi od 22.6.2010 do 30.9.2010. Podanimi ze dne 17.2.2011
st¢zovatel pozadal spravce poplatku o vraceni uvedenych castek, protoze uhrazené mistni
poplatky povazoval za vratitelny pfeplatek z divodu absence ziakonného podkladu pro jejich
stanoveni a vybirani. Spravce poplatku Zzadostem nevyhovél s odavodnénim, ze preplatek
poplatku ve smyslu § 154 a § 155 danového fadu za pfedmétna obdobi nevznikl.

Rozhodnuti o zadostech o vraceni vratitelného pfeplatku stézovatel napadl odvolanim,
onémz zalovany vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 14.6.2011, ¢.j. 10849/M]J/2011 - 2.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany odmitl, Ze by stézovatelem namitana ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich a zikona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o loteriich®), byla nesrozumitelna a umoznovala
vice vyklada ve vztahu k vybirani mistnich poplatka za ,jiné technické herni zafizeni® (dale
téz ,JTHZ®). V uvedeném rozhodnuti Zzalovany také dospél k zavéru, ze stézovatelem
provozovana zafizeni podléhaji poplatkové povinnosti.

Stézovatel rozhodnuti Zalovaného napadl zalobou, v niz obsirné argumentoval
nezakonnost{ napadenych spravnich rozhodnuti z toho divodu, Ze se zalovany s jeho odvolanim
vypofadal nespravné a dostate¢né se také nezabyval tvrzenjmi odvolacimi divody. Zalovany
dle sté¢zovatele také chybné interpretoval a nespravné aplikoval piislu$na ustanoveni zakona
o mistnich poplatcich, zakona o loteriich a danového fadu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nepfisvédcil namitce protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona
o mistnich poplatcich, ve znéni po novele provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb. Ustavni soud
vndlezu ze dne 9.1.2013 sp. zn. PL US 6/12 dospél k zavéru, ze zminéna novela zikona
o mistnich poplatcich nebyla pfijata tstavné nekonformnim zptsobem. Krajsky soud byl nalezem
Ustavniho soudu vazan, proto na argumentaci v ném obsaZenou v podrobnostech odkazal.

Pfedmétem soudnfho pfezkumu stézovatel dale wucinil vyklad pojmu JTHZ,
a to s ohledem na fungovani interaktivnich videoloternich terminala (dale jen ,,VLT”), jakozto
koncovych zobrazovacich jednotek technického zafizeni centralntho loterntho systému
(dale jen ,,CLS”), a s ohledem na posouzeni, zda poplatkové povinnosti podléha kazdy povoleny
vyherni hraci pfistroj (dale jen ,,VHP”), pfipadné zda je ke vzniku poplatkové povinnosti
nezbytné jeho uvedeni do faktického provozu.

Po uvedeni relevantnich ustanoveni zakona o mistnich poplatcich krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 — 26, a ze dne
4.06.2013, ¢.j.2 Afs 26/2013 - 34, pficemz vyznamnou cast oduvodnéni téchto rozhodnutl
krajsky soud citoval. Krajsky soud zdavodnil rozsahlou citaci tim, Ze v uvedenych rozsudcich
zdejstho soudu jsou obsazeny odpovédi na vsechny argumenty ¢i tvrzeni stézovatele v ramci
zalobnich namitek, tykajicich se zpochybnéni vykladu pojmu JTHZ. Krajsky soud pfipustil,
ze ne vSechny argumenty spravnich organi vyslovené v odavodnéni prezkoumavanych
rozhodnuti zcela pfesné odpovidaji zavéram Nejvysstho spravniho soudu v citovanych
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rozsudcich. Tuto skutecnost vsak krajsky soud nepovazoval za relevantni, protoze nebyla
zpusobila pfivodit nezakonnost napadenych rozhodnuti. Pfipadné nazorové odchylky mezi
spravnimi organy a Nejvyssim spravnim soudem totiz dle krajského soudu nemohou nic zménit
na jejich shodném zavéru, totiz ze VLT pfedstavuje ,,jiné technické zafizen{” ve smyslu
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni po zméné provedené zikonem ¢. 183/2010 Sb.,
a ze zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy terminal, nejen centralni loterni jednotka. Krajsky
soud neshledal divod se od tohoto zavéru odchylit. Ponévadz by jinymi slovy sdéloval totéz,
odkazal krajsky soud na podrobné rozvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce formalnich vad vyroku rozhodnuti o zadosti o vraceni pfeplatku krajsky soud
konstatoval, Zze neni davodna. Spravce poplatku v navéti vyrokové casti dle pozadavku
§ 102 odst. 1 pism. d) danového fadu vymezil okruh pravnich pfedpist, podle kterych rozhodoval
resp. jejich konkrétni ustanoveni, jejichz aplikace pro rozhodovani ve véci byla relevantni.
Krajsky soud pfitom poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 8 Afs 18/2005 - 78 a pfipomnél, ze zikon vyslovné nepozaduje, aby vyrokova c¢ast
rozhodnuti obsahovala i odkazy na vsechna konkrétni ustanoveni téch pravnich pifedpist,
které spravni organ pfi rozhodovani o véci uplatnil. Spravce poplatku dle krajského soudu dostal
své povinnosti poskytnout srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného
rozhodnuti, které z toho davodu krajsky soud shledal v tomto sméru bezvadnym. Dale se krajsky
soud zabyval uplatnénou namitkou nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku, jiz sté¢zovatel dovodil
z formulace vyroku; tuto neshledal divodnou, pfitom konstatoval, ze pozadavky dostatecné
pfesnosti, jednoznacnosti a srozumitelnosti rozhodnuti je vzdy nutno posuzovat v kontextu
celého rozhodnuti, nikoliv izolované. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti uvedenym pozadavkim vyhovéla, a tim spiSe formulace vyroku rozhodnuti nemohla
zapficinit jeho nicotnost.

Krajsky soud neshledal divodnou ani nimitku stézovatele stran vad vyhlasky ¢. 3/2010.
Krajsky soud poukazal na zakonny podklad k vydani této vyhlasky, obsazeny v § 14 zakona
o mistnich poplatcich, a zpusob jejtho pfijeti zastupitelstvem mésta Hradec Kralové, vcetné
davodové zpravy k pfijeti pfedmétné vyhlasky; konstatoval, ze duvody pfijeti vyhlasky 1 jeji obsah
z hlediska naplnéni pojmu vefejny zajem z hlediska ust. § 12 odst. 2 zakona o obcich zcela
obstoji.

Zavérem se krajsky soud vyjadfil k metodickému navodu Ministerstva financi
¢.j. 34/21919/2011. Odkaz na metodicky nivod tykajici se vyméfovani spravnich poplatka
z provozovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich povazoval
krajsky soud za nepfipadny, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu vdané véci nebyla
problematika spravnich poplatki z provozovani loterii a jinych podobnych her. Ve shodé
se shora citovanymi zavéry Nejvysstho spravniho soudu navic krajsky soud zopakoval, ze pro
jeho rozhodovani nebyly zavazné jakékoli metodiky ¢i stanoviska Ministerstva financi, nybrz
toliko text zakona, jak pro néj vyplyva z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

I11. Kasacni namitky stéZovatele

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z davodu obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku.

Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud opakované namita, ze jeho zafizeni mistnimu poplatku
nepodléhaji, nemuze spriavce poplatku rozhodnout o ne/existenci pfeplatku na mistnim
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poplatku bez toho, aby mél jako podklad pro rozhodnuti k dispozici pravomocny platebni
vymeér. Stézovatel pfipomina kromé postupu evidence dani dle danového fadu rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 — 62, dle kterého ma spravce
poplatku povinnost vydat platebni vymér, pokud poplatnik nesouhlasi s vysi poplatku a tento
nesouhlas kvalifikované vyjadii (coz stézovatel ucinil). Neni-li pak vydan pravomocny platebni
vymér, neni poplatek na danovém uctu poplatnika pfedepsian a nelze rozhodnout o existenci
pfeplatku. V této souvislosti stézovatel téz navrhl pferuseni fizenido doby rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012.

Skutecnost, ze se krajsky soud nijak nezabyval tim, zda byl mistn{ poplatek na danovém
uctu stézovatele pravomocné predepsan, povazuje stézovatel za vadu fizeni, kterda méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel namiti, Zze napadeny rozsudek
krajského soudu nema oporu ve spise, nebot’ krajsky soud v rozporu svydanym platebnim
vymérem uvedl, Ze poplatky byly stézovateli vyméfeny konkludentné. Stézovatel poklada uvedeny
postup spravnich organa a krajského soudu za zatizeny vadou nicotnosti, k tomu stézovatel
rekapituluje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni dpravu s. f. s. tykajici se vysloveni
nicotnosti. Nadto stézovatel zpochybmiuje moznost konkludentniho vyméfeni mistntho poplatku
s ohledem na upravu lhut dle obecné zavazné vyhlasky a zdaraznuje, ze v fizeni pfed krajskym
soudem namital, Ze napadené rozhodnuti spravce poplatku bylo vydano v rozporu s § 154 a 155
danového fadu. Jelikoz se krajsky soud otazkou existence pfeplatku nezabyval, stéZzovatel
povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Stézovatel za zasadni dale oznacdil otazku povinnosti platit mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj 1 za zafizeni, ktera jsou pouze koncovymi jednotkami CLS.
V této souvislosti stézovatel nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravnitho soudu vyfcenymi
v rozhodnuti ze dne 31.5.2013, ¢ . 2Afs37/2013-26, a ze dne 14.6.2013,
C.j. 2 Afs 26/2013 - 34. Stézovatel namita nejasnost pravai upravy, resp. neexistujici pravomoc
Ministerstva financi povolit JTHZ, a odmita smésovani pojmu ,,povoluje” a ,;schvaluje®.
Je pfesveédcen o nutnosti postupovat pii vykladu pojmu ,jiné technické herni garizeni povelované
Ministerstvem  financi  podle  jiného  pravniho  predpisu’*  podle standardnich vykladovych metod,
tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického, eventuelné historického
a teleologického. Gramatickym vykladem dochazi k zavéru, ze zpoplatnéno muze byt jen
to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoziuje hru akteré je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatruje
VHP na strané jedné a JTHZ povolena Ministerstvem financi na strané druhé. Zakon o loteriich
vs$ak o vydavan{ povoleni k JTHZ vyslovné nehovoif; § 17 az § 19 zakona o loteriich pfedpoklada
vydavani povoleni k provozovani jednotlivich VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani
povoleni loterif a jinych podobnych her. Stézovatel tak shrnuje, Ze ministerstvo na zaklad¢ zakona
o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci pfistroje, tomboly, kursové
sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena pravomoc ministerstva vydavat
povoleni k provozovani JTHZ. Pokud jezpoplatnovani VHP a JTHZ upraveno
tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouziti argumentu a simili)
dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz provozovani je povoleno podle zakona
o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera jsou taktéz povolovana
ministerstvem.

Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni upravy, véetné
novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici pfedev§sim v nejasnosti pojmu ,,vyherni hraci
piistroj”, a jeho dopadu na VLT. S odkazem na zidkon o loteriich stéZzovatel dovozuje,
ze poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny hraci pifistroj, nikoli tedy hraci
piistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V pfipadé VLT je takto
povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie nebo jiné podobné
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hry, a nikoli provozovani VHP, ktery podléha mistnimu poplatku. Navic zikon o loteriich
ani zakon o mistnich poplatcich Zzadnym zpasobem neupravuji pojem ,,jiné technické herni
zaf{zeni®, pficemz, ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim
stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani jiného technického hernfho
zafizeni ¢i zafizeni, které by pod tento pojem spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim,
ze Ministerstvo financi ,,povoluje® loterii nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,,schvaluje®
provozovani jednotlivych VLT. Tuto gramatickou odliSnost (majici na vybér poplatku zasadni
vliv) opomnél vzit v Gvahu jak spravce poplatku, tak krajsky soud.

Dalsi Zalobni namitky, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud nevyporadal,
se tykaji technickych aspektd provozovanych zafizeni a nemoznosti je subsumovat pod pojem
JTHZ. Provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno prostfednictvim CLS,
coz je funkéné nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni
fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou a neomezenym poctem piipojenych koncovych
VLT, tvofici po funkéni strance jeden celek. VLT je pouze jednou z casti CLS. Pfi srovnani
s VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné a programove fizené technické
zafizeni s ovladanim urc¢enym jen pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojma VHP a JTHZ
do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel predpoklada, Ze se jedna o zafizeni
podobna, pfibuzna. Z tohoto davodu by méla byt dana kompaktnost a funkéni nedélitelnost
iv pfipadé JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit od prubéhu sizkového procesu,
kterym se rozumi vklad financnich prostfedka do hry, uzavieni sazky, prab¢h jednotlivé hry
a jeji vysledek. VHP 1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutec¢nit véechny tyto prvky sazkového
procesu. Fakticky vsak VLT neni funkéné nedélitelnym technickym zafizenim (slouzi jen jako
zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry dochazi v CLS) a sim o sobé nemuze
slouzit k provozovani loterif, coz vyplyva také z vymezeni CLS v jednotlivych rozhodnutich
ministerstva.

Z davodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vyklada pak stézovatel opakované a na vice
mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady iz dubio pro libertate. Spravni soud se podle jeho
nazoru s uvedenou zalobni namitkou vyporadal nespravné.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na obsah spisu krajského soudu
a navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

4 r

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud vibec
nevyporadal s nékterymi zalobnimi namitkami. Teprve poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal$imi stiZnostnimi
namitkami (viz napiifklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3.2005, ¢.j.3 As 6/2004 - 105,
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publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvoda povazuje napfiklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany
vSechny Zzalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odavodnéni neni zfejmé, proc¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ Zalobni namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené; rozhodnuti, z n¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna
kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval
protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a pro¢
(stov. napiiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11.8.2004, ¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
17.9.2003, ¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedeného pojeti neprezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat,
ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita, neshledal.

Stézovatel pfedné namita ddajnou nicotnost rozhodnuti spravce poplatku. Jak vyplyva
z kasacni stiznosti, sté¢zovatel ma za to, ze dokud nenf vydan pravomocny platebni vymér, neni
poplatek na danovém uctu poplatnika pfedepsan, a proto nelze ani rozhodovat o existenci
¢i neexistenci pfeplatku. V této souvislosti pak stéZzovatel poukazal na povinnost spravce
poplatku vydat (nikoli jen ,konkludentni®) platebni vymér, pokud poplatnik vyjadii nesouhlas
s thradou poplatku nebo s jeho vysi; tato problematika je pfedmétem rozhodovani rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (sp. zn. 2 Afs 68/2012).

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takto stézovatelem formulovana namitka se objevuje
poprvé v kasacni stiznosti. V zalobé ze dne 25. 7. 2011 stéZzovatel namitanou nicotnost vztahuje
na vady vyroku rozhodnuti spravce poplatku: ,,Rozhodnuti spravee poplatkn trpi vadami, které jej (ini
prdvné neuskutelnitelnym, nebot’ inéni vyroku neodpovidd ustanoveni §§ 155 odst. 4 dariového 7ddu, podle kterého
Ize Zddosti o vrdceni preplatkn vybovét, a pak se nevyddva roghodnuts, (i nevybovét, pak je nutno o Zddosti
rozhodnont. Sprévee poplatkn viak Fidost zamitl. Zalovany viak neproblisil napadené rozhodnuti nicotnym,
kdyz sam odyolani zamit] a rozhodnuti potvrdil. Rozhodl tak na podkladé nicotného rozhodnuti.”

Nejvyssi spravni soud zde povazuje za nutné rozliSit charakter namitek uplatnénych
stézovatelem. Zatimco namitka formulovana toliko v kasacni stiznosti, ma prevazujici formalni
povahu (st¢zovatel nesouhlasi s procesni strankou véci, nebot’ spravni organ nepromitl svuij zaver
o naplnéni hmotnépravnich podminek pravnich pfedpisi o vzniku poplatkové povinnosti
do ,,formy“ v podobé doruceného platebntho vyméru), namitka uplatnéna jiz v zalobé sméfuje
do vad vyroku rozhodnuti spravce poplatku, vzniklych v dasledku nerespektovani ust. § 155
odst. 4 danového fadu.

Opozdénou namitkou stran neexistence pravomocného platebntho vyméru a z toho
vyvozované nicotnosti zalobou napadenych rozhodnuti spravnich organu se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat, nebot’ kasacni stiznost (jeji ¢ast) neni piipustna, opira-li se o duvody, které
stézovatel vcas a fadné neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek sp. zn.
8 Afs 48/2006, ze dne 25. 9.2008, v némz se mimo jiné konstatuje: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4
5. 7 5. nesleduje restrikci priv fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybri zachovini
kasacnibo charaktern 1izeni o kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych ricastnicich predehazejicibo alobniho
rizent Ize spravedlivé $ddat, aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré divody nezdkonnosti spravniho
rozhodnuti jig v 1izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neulini, je legitimni, Fe 3 blediska mognosti
uplatnéni argumentace v dalsinm stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené* Z uvedeného
divodu je také bezpfedmétny navrh stézovatele na prferuseni fizeni o kasacni stiznosti
do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 68/2012,
nebot’ o véci, ktera je pfedmétem fizeni pfed rozsifenym senatem, neni kasacni fizenf vedeno.



5 Afs 94/2013 - 36
pokracovani

Lze dodat, Zze krajsky soud neshledal nicotnost rozhodnuti spravnich organt
ani na zakladé namitky tykajici se formalnich vad vyroku rozhodnuti spravce poplatku, nebot’
dospél ke spravnému zavéru, ze o nerespektovani pozadavki danového fadu, a tedy
ani o nicotnosti rozhodnuti spravnich organt, nelze v daném pifpadé hovofit. Stézovatel
na nicotnost rozhodnuti spravce poplatku usuzoval z formulace vyroku: Ladosti 0 vrdcent
vratitelnébo preplatku v celkové vysi 146 930 K¢ se zamitaji.”” Krajsky soud na tuto namitku pfiléhave
reagoval v ¢asti D odiavodnéni napadeného rozsudku, kdyz stézovatele poucil, Ze z ustanoveni
§ 154 a § 155 danového fadu nevyplyva, ze zadosti o vraceni mistniho poplatku Ize bud’ vyhovét
¢i nevyhovét, nikoliv ji zamitnout, jak tvrdi stézovatel. V této souvislosti je tfeba si uvédomit,
co povazuje teorie 1 praxe za nicotny spravni akt. Vzdy musfi jit o pfipady vad takové intenzity,
ze jiz vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zékladu zpusobujici
bezobsaznost, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile.
Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni
povinen respektovat, nebot” mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna c¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141). Ke stejnému
zavéru lze dospét také podle upravy nicotnosti dle platného danového fadu (§ 105). Nad ramec
odivodnéni rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud dopliuje nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 19/2004 - 53, v némz dospél k zavéru, ze,,neni-li pochyb
0 tom, e rozhodnuti vydal opravnény orgdan v ramei svych kompetenci a jeho roghodnuti netrpi vadami, které
mobon piisobit jeho matecnost, neurcitost nebo nenognost jeho pinéni, pricems je Jreme, komu je urceno, nelze
takové roghodnuti oznalit 3a nicotmé (§ 76 odst. 2 5. 7 s.).“ Zakladni (obligatorni) nalezitosti danového
rozhodnuti upravoval v rozhodném obdobi § 102 danového fadu. Namita-li stézovatel,
ze ve vyroku mél byt pouzit pouze obrat ,,zadosti se nevyhovuje”, pak nezbyva nez prohlasit,
ze tento nazor nenachazi v dikci citovaného ustanoveni zadnou oporu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nicotnost rozhodnuti spravnich organa, k niz by mél
krajsky soud pfihlizet ex offo ve smyslu ust. § 76 odst. 2 s. f. s, neshledal.

Stézovatel rovnéz v napadeném rozsudku postrada zavér krajského soudu ohledné
zalobni namitky, poukazujici na nezbytnost aplikace pravni zasady i dubio pro libertate. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze aplikace této zasady predpoklada existenci vicero (nejméné dvou)
obhajitelnych vykladia konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu. Krajsky soud nepovazoval
ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad,
coz vyplyva zjeho obsahlé citace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ve které lze nalézt
i odkaz na zasadu 7n dubio mitius. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze se krajsky soud s touto
namitkou mohl vyporadat explicitné, nicméné z casti B odivodnéni napadeného rozsudku
vyplyva absence jakychkoli pochyb o neexistenci dvojtho vykladu, tedy, Ze se s vykladem zakona
tak, jak ho podal zalovany, ve svém rozhodnuti, ztotozfiuje. K otizce, zda k poruseni
stézovatelem namitané zasady skutecné doslo, bude pojednano dale.

Dalsi namitkou, kterou krajsky soud ve svém rozsudku podle minéni stézovatele opomnél
vypofadat, jsou technické aspekty stézovatelem provozovanych zafizeni, po jejichz zohlednéni
podle stézovatele neni mozné je podfadit pod JTHZ. Ackoli se krajsky soud vyslovné
technickymi parametry stézovatelem provozovanych zafizeni nezabyval, je zfejmé, Ze technické
aspekty zohlednil jak pfi uvaze o definici JTHZ, tak o smyslu poplatkové povinnosti
za provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi; v daném sméru pfitom
krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu zdejsitho soudu. Nejvyssi spravni soud tedy,
na rozdil od sté¢zovatele, nenabyl pochybnosti o tom, ze technické aspekty stézovatelem
provozovanych zafizeni vzal krajsky soud pfi rozhodovani v Gvahu.
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Nejvyssi spravni soud nad ramec uveden¢ho poznamenava, ze smyslem citace judikatury
je argumentacni vyuziti zavéra jiz vyfcenych uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti
z toho plynouci, spocivajici ve zkraceni vlastniho odavodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9. 2008, ¢.j. 6 Ads 94/2007 - 7), proto je mozné v rozsudku soudu
(a také v rozhodnuti spravnitho organu) vramci pravni argumentace odkazat na konkrétni
rozsudek ¢i rozsudky jinych (zejména vyssich) soudu, nebot’ je zbyte¢né, aby soud opétovné
samostatné provadél vyklad zakonného ustanoveni, v ném uzitého pojmu ¢i jiné pravni otazky,
ktera je jiz judikaturou vyfesena, a postaci, jestlize na konkrétni rozhodnuti danou otazku fesici
odkaze. K zivaznosti predchozi judikatury pak lze shodné s rozhodnutim Ustavniho soudu
ze dne 17.8.2005, sp.zn. 1. US 403/03, uvést, ze ,jakkoliv neni obeony sond formilné vizin
Judikaturou vyssich soudi, resp. privni védon, mél by, pri reSeni otagky quid juris, vit v divabu i relevantni
Judikaturu a pravni védu. Podstatné samoziejmé je, aby soud odkazal na rozsudek pifiléhavy,
tj. pfedevsim odpovidajici aktualné posuzovanému skutkovému i pravaimu stavu véci. Tak tomu

v piipad¢ stézovatele bylo.  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jiz rozhodoval
vice nez tfi desitky véci stézovatele, pfitom napf. ve své judikatufe — viz napf.
rozsudky ¢.j. 2 Afs 68/2013 — 38, ¢.j. 2 Afs 69/2013 — 37, ¢.j. 2 Afs 70/2013 — 37,

C.j.2Afs 71/2013-40 ze dne 4.7.2013, ¢.j.2Afs 62/2013-38 ze dne 11.6.2013,
C.j. 2 Afs 66/2013 — 39, ze dne 27.6.2013, etc, pravé zrozsudkl, na které krajsky soud
odkazoval a z nichz pouzil vlastni argumentaci, vychazel.

Stézovatel pfedevsim obsirnou argumentaci nesouhlasi se zpusobem interpretace
a aplikace § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, v rozhodném znéni, nebot’ namita, ze VLT
(jakozto koncové jednotky CLS) nelze povazovat za JTHZ; nadto VLT nejsou Ministerstvem
financi povolovany. Nelze je proto podfadit pod poplatkovou povinnost dle citovaného
ustanoveni.

Z ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, ze o nezakonnost napadeného
rozsudku by se jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich),
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpretacnim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.), ¢imz
argumentuje stézovatel.

Stézovatel v ivodu argumentace zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j.2 Afs37/2013-26, a ze dne 14.06.2013, ¢.j.2 Afs 26/2013 — 34  tykajici
se podobné materie, sjehoz zavéry vyjadfuje nesouhlas, aniz by hloubéji rozvinul, v jakych
ohledech povazuje dotcené rozhodnuti za chybné. Ve své argumentaci se pfidrzuje obecnych
argumentd, jez vSak byly v rozhodovaci praxi zdejsiho soudu jiz vicekrat feSeny (srov. napf.
rozsudek ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 57/2013 — 34, tykajici se rovnéz stézovatele), a Nejvyssi
spravni soud nema duvod se od své dosavadni konstantn{ judikatury odchylit.

Rozhodnou pravni otazkou se v posuzovaném piipadé jevi vyklad pojmu ,,jiné technické
hern{ zafizeni, a to s ohledem na fungovani VLT jakozto koncovych zobrazovacich jednotek
technického zafizeni CLS. Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném piipadé
aplikovano, je pfedevsim § 10a zdkona o mistnich poplatcich (v tehdy platném znéni). Podle
tohoto ustanoveni totiz ,,(1) /p/oplatku za provozovany vyberni hraci pristroj nebo jiné technické herni
garizent povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatkn. (2) Poplatek
za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatkn za kagdy viberni hraci piistroj nebo jiné technické herni garizeni povolené Ministerstvem
financi na 17 mésice (ini od 1000 K& do 5000 K& Clanek 1 vyhlasky ¢. 3/2010 stanovi, ze ,,/t/outo
vybldskon se zavidi mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
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povolené Ministerstvem financi (ddle jen ,poplatek ). Toto ustanoveni spolu se znénim ¢l. 3 predmétné
vyhlasky (,,Sazba poplatku za kadé zarizeni na t/i mésice cini 5000 K&”) odpovida piislusné casti
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich a nikterak nevybocuje z textu zakona.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* vnesl do zakona o mistnich poplatcich zakon
¢. 183/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, zdkon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazkd Ceské
republiky na kraje a obce, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti télovychovy a sportu
a o souvisejicich zménich a o zméné zdkona ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav
a zéavazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zékona ¢. 10/2001 Sb., a zikona ¢ 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich prfedpist, ve znéni pozdéjSich prfedpist, a zakon
¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustavni konformitu piijeti
této novely zédkona o mistnich poplatcich posuzoval téz Ustavni soud a neshledal ji dstavné
nekonformni (srov. nilez ze dne 9.1.2013, sp. zn. PL US 6/12, publ. pod ¢ 39/2013 Sb.).
Stézovatel ma pravdu, Ze termin ,,jiné technické herni zafizeni neni v pravnim fadu nijak
definovan. Aby bylo mozno povazovat technické zafizeni za tzv. ,,jiné technické herni zafizen{*,
musi byt takové zafizeni do urcité miry obdobou vyherntho hraciho piistroje. Dle § 17 odst. 1
zakona o loteriich se ,,vybernin hracim pristrojem rogumi kompakini, funkiné nedélitelné a programové 1izené
technické Zarizeni s ovlddanim urcenym pouge pro jednoho hrate. U vyhernibo hraciho pristroje s programovym
vybavenim umoziinjicim soucasnon bhru na vice hracich mistech vice hraltim je kagdé takové braci misto
rovnég povagovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skutelnost musi byt wvedena v osvédieni
0 provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoZ i ve vypisu 3 toboto osvédceni”. Vlastnosti vak
nelze dovozovat primarné z technickych parametra pfistroje, nybrz pfedevsim zjeho funkce.
Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze z hlediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim ¢eho je povolend hra provozovana, ale klicova je predevsim jeji vnéjsi
forma zpfistupnéna uzivateli.

Pokud stézovatel tvrdi, ze VLT nelze zahrnout pod zakonné pojmy uvadéné v zakoné
o mistnich poplatcich, vychazi pfi svém vykladu danych norem ze striktné technickych
parametrd, s ¢imz nemutize Nejvyssi spravni soud souhlasit. Interpretace normy nemuze vychazet
pouze ze znalosti technickych parametrt, protoze pokud by byl pfipustén tento postup
odporujici zakladnim vychodiskim interpretace pravnich norem, pravé tehdy by se stavalo
dotéené ustanoveni nesrozumitelnym. Navic by byl pfed faktickym smyslem a ucelem pravni
normy upfednostnén technicky ¢i odborny parametr, coz musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.
Takovyto postup by pfinasel striktni jazykovy formalismus, ktery neni v pravu zadouci.

V ptipadé, ze by za jednotku, z niz se odvadi poplatek, byla povazovana pouze centralni
loterni jednotka, mohli by provozovatelé VLT umistit v dané obci nespocet konecnych piistroja
urcenych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel daného mistniho poplatku a pfijatych
norem. Podobné by dana interpretace kolidovala s judikaturou Ustavniho soudu, dle které
,,Je notorieton, Se loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevagné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
(-..) a nelze pripustit takovy viklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém disledfen vedl & popreni iistavné
garuceného prava igemnich samospravnych celfsi na samospravu v tom smyslu, e by obce byly baveny mognosti
rozhodovat ve formé obecné avaznych vybldsek o tom, kde se mohon na jejim iizemi vyskytovat provozovny loterii
a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani (nalez ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PLUS56/10, publ pod ¢ 293/2011 Sb., N 151/62 SbNU 315). Jakékoli omezeni
moznosti mistni samospravy regulovat tuto oblast bez zfejmé zakonné opory nelze tedy
akceptovat, protoze by tak bylo zasahovano do prava obci na samospravu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na umysl zakonodarce pfi schvalovani dotcené
novely, protoze pravé z néj vyplyva podfazeni videoloternich terminaltt pod posuzovany pojem.
Piijeti pfedmétné upravy zjevné reflektovalo diskuse a kritiky nad tehdejsi faktickou
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dvojkolejnosti vybéru poplatku za hraci pfistroje (obce za hraci automaty vs. Ministerstvo financi
CR za videoloterni terminaly) a nad faktickou nemoznosti regulace videoloternich terminald
obcemi. Uvedené okolnosti projednavani a schvalovani zakona tedy ukazuji, ze zakonodarce
jednoznacné zamjyslel postavit vyherni hraci piistroje a videoloterni terminaly na roven.
Jakkoliv tedy lze do urcité miry souhlasit se stézovatelem, ze znéni citovaného zakonného
ustanoveni, v tehdej$im znéni, nebylo terminologicky nejpfesnéjsi, vile zakonodarce je z néj jasné
patrna a nevzbuzuje vyraznéjsi interpretacni pochybnosti.

Stézovatel téz argumentuje nenaplnénim druhé podminky pro vznik poplatkové
povinnosti dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ktera spociva v povoleni JTHZ
Ministerstvem financf. Argumentace stézovatele stoji na nazoru, ze Ministerstvo financi
v soucasné dobé povoluje v rezimu jakéhosi zbytkového zmocniovaciho ustanoveni § 50 odst. 3
zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, pficemz hru (provozovanou prostfednictvim
centralnfho loterniho systému tvofené¢ho centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a koncovymi zaf{zenimi) nelze s koncovymi zafizenimi (VLT) ztotoznovat.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotozfiuje s nazorem stézovatele, ze pojem loterie
nebo jind hra nelze zaménit ¢i ztotoznovat s pojmem VLT. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje
abstraktni a veskrze imateridlni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétnitho, materialniho
substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrac) tuto hru hraje. Na rozdil od stézovatele vsak zdejsi soud
vnima § 50 odst. 3 zdkona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo
muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté
upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny;
pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni casti prvn{ az ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouzité
souslovi ,,v§echny podminky provozovani®, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vS§eobecného loterijntho
planu, hernich plant, generalnitho navstévniho fadu platného pro vsechna stfediska
¢i bezpecnostni smérnice, ale prave i umisténi konkrétnich VLT v pfesné specifikovaném poctu,
na pfesn¢ uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny
celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejtho provozovani. Pokud se tedy provozovatel
rozhodne tato koncova zafizeni napiiklad pfesunout do jinych provozoven ¢i rozsifit jejich pocet,
pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni ptuvodné vydaného povoleni ve smyslu upravy jeho
podminek. Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje” nebo ,,schvaluje”, neni podle nazoru
zdejstho soudu podstatné, nebot’ je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti,
a tou je zména (eventualné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz pfedstavit
isituaci, kdy by stézovatel pozadal o rozsifeni poc¢tu VLT nebo o jejich pfemisténi, avsak
Ministerstvo financi by jeho zadosti z urcitych davodu nevyhovélo a umisténi téchto dalsich VLT
nebo jejich pfemisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo).

Stézovatel tedy nema pravdu, pokud gramatickym vykladem dochazi k zavéru,
ze Ministerstvem  financi ,,schvilené* VLT nepodléhaji poplatkové povinnosti dle zakona
o mistnich poplatcich. Vykladem logickym a teleologickym totiz nelze nez dospét k zavéru,
ze povinnost platit mistni poplatek se vztahuje ke kazdé koncové jednotce; opacny vyklad
by nesledoval ucel dané pravn{ upravy. Jak konstatoval ve své judikatute téz Ustavni soud, Razgdé
ustanoveni pravniho predpisu je nutno chdapat v jeho celkovém smysh, v kontextu s jinymi ustanovenini
Prislusného  pravnibo predpisu i v somvislosti s celjm pravnim tdadem” (usneseni ze dne 7.9.1999,
sp. zn. 1. US 249/99; ¢ U 55/15 SbNU 309). Stézovatelav argument, e vyklad teleologicky
a historicky by mél byt chdpan pouze jako pomocny, z uvedenych divodu neobstoji, stejné
jako namitka, ze timto vykladem je ucelové¢ zasazeno do vlastnického prava jednotlivce.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze VLT, jakozto koncova zafizeni CLS,
podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji
pod pojem JTHZ povolena Ministerstvem financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a
zakona o mistnich poplatcich. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a zakona o mistnich
poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfipouziti klasickych
interpretacnich metod k dvojimu vykladu, z nichZ by jeden bylo mozno z hlediska stéZzovatele
oznacit za pi{znivéjsi, zasada zn dubio pro libertate, na jejiz dodrzeni stézovatel naléhal, nedostala
prostor pro svou aplikaci.

K opakovanym namitkdm spocivajicim v prolomeni vySe zmifované zasady Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zasada zn dubio pro libertate skutecné predstavuje jednu ze zakladnich
zasad spravniho (a potazmo celého vefejného) prava. Tento princip vsak nelze vykladat natolik
siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou stézovatelem meély spravni
organy zohlednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, ,» pravnim stité je treba tvorbé
privnich predpisii vénovat nejvyssi péi. Presto se vsak nelze vyhnout viceznalnostem, cog plyne jak 3 povaby
Jagyka samotného, tak 3 abstrakinosti pravnich norem, jako i 3 omezenosti lidského pozndni, stené jako
% dynamické  povahy socidlni  reality (ndlez ze dne 29.11.2007, sp. zn. IIL US 783/06,
publ. pod ¢ 210/2007 Sb. US). Uvedena viceznaénost viak musi presahnout obecné pfijatelnou
miru a musf jit o rovnocenny konkurenéni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny;
v takové situaci aplikace zasady i dubio mitins nepiipada v uvahu. A pravé vyklad pfedestfeny
st¢zovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technologickych hledisek a naprosto
nezohlednuje smysl a tGcel dotéenych norem ani predchozi judikaturu. Proto ho nelze povazovat
za rovnocenny s vykladem poskytnutym krajskym soudem, resp. zalovanym.

Stézovatel vdaném piipadé také shledava nepfiléhavou argumentaci krajského
soudu nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, a to z toho divodu,
ze se predmétny nalez netykda otazky zpoplatnéni VLT, nybrz otazky vefejného potadku
a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze koncova zafizeni
provozovat. Stézovateli také neni zfejmé, jaké zavéry soud z nalezu dovozuje. Zde je tfeba
poznamenat, ze Nejvys$si spravni soud kuvedené namitce znapadeného rozsudku zjistil,
7e krajsky soud nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl US 29/10, ve svém
rozhodnuti neargumentoval, a dand namitka tak neni namisté. Pfedmétnym nalez pfitom
stézovatel zminoval v zalobé, kdy spravnim organim vycital obdobna pochybeni jako nyni
krajskému soudu, resp. sodkazem na pfedmétny nalez argumentoval, ze koncové VLT
»postradaji vlastnost kompaktnosti®. Jak jiz vsak bylo uvedeno, samotnou problematikou
zpoplatnéni VLT se krajsky soud zabyval fadné a v souladu s ustalenou judikaturou.

Stézovatel v kasacni stiznosti také nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné¢ otazky,
zda je vyhlaska ¢. 3/2010 v souladu se zakonem. V zalobé¢ stézovatel namital, ze obecné zavazna
vyhlaska nemuze vyzadovat mistni poplatek za JTHZ povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravntho pfedpisu, nebot’ pro tento poplatek chybi zakonny podklad, resp. ze dané
obecné zavazné vyhlasky jsou nesrozumitelné, a to zejména proto, ze poplatkova povinnost
je podle § 10a zakona o mistnich poplatcich odvisla od skutecného provozovani pfistroje, nikoliv
jen od vydani povoleni Ministerstvem financi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky
soud k této namitce uvedl, Ze poplatku podle § 10a zdkona o mistnich poplatcich podléha kazdy
povoleny, a nikoli nutné¢ provozovany hraci piistroj nebo JTHZ, postupoval v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudu, na kterou ve svém rozsudku také odkazal.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze otizka, zda stézovateli vznikl vratitelny pfeplatek
ve smyslu § 154 danového fadu, ktery mu meél byt dle jeho pfesvédcéeni spravcem dané vracen
vsouladu s § 155 danového fadu, je zavisla na existenci poplatkové povinnosti. Preplatek
je castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje
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uhrn predpist a odpist na debetni stran¢ daniového uctu. Pii rozhodovani o vraceni preplatku
na dani v souladu s § 155 danového fadu spravni organ postupuje nasledujicim zptusobem:
Nejprve zkouma, zda vibec néjaky preplatek danovému subjektu vznikl a zdali jej na nékteré
z dani eviduje. Zjisti-li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s timto pfeplatkem.
Dale posuzuje, zda neeviduje on sam nebo néktery z jinych spravcu dané nedoplatek téhoz
danového subjektu. AZ v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén vratitelny pfeplatek vydat, vratit.
Pokud vsak dospéje k zavéru, ze zadny preplatek neeviduje, zadost o vraceni preplatku zamitne
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 1 Afs 101/2008 — 60). V ramci
pfezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy pfi posuzovani
vraceni pfeplatku na dani postupovaly podle vyse uvedenych kritérii.

To, zda sté¢zovatel na poplatcich zaplatil vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna povinnost,
a vznikl mu tedy pfeplatek, resp. vratitelny pfeplatek, zavisi na hmotnépravnim posouzeni véci.
Bylo tedy tfeba urcit, resp. a priori postavit najisto, zda mél stézovatel povinnost mistni poplatek
za provozovany VHP nebo JTHZ povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
pfedpisu uhradit, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno, poplatkova povinnost stézovateli
svedcila; pokud tedy poplatek uhradil, nemohl mu vintencich vySe uvedené¢ho pteplatek
vzniknout.

Nejvyssi spravni soud s pfithlédnutim k vyse uvedenému shledal kasacni stiznost
neduvodnou, nebot’ nosné duvody pro zamitnuti zaloby =z hlediska zidkona plné obstoji.
Jak vyplyva zvyse uvedeného, krajsky soud rozhodnuti zalovaného fadnym zpusobem
pfezkoumal a své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost jako celek neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na néhradu
nakladti divodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiZznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





