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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
JSG med a. s., se sidlem Na Roudné 443/18, Plze, zast. Mgt. Davidem Padysdkem, advokatem,
se sidlem Na Ptikopé 854/14 (dfive Na Piikopé 850/8), Praha 1, prot zalované: Statni
zemé&délska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, adresa pro dorucovani:
Gstedni inspektorat, za Ucasti osoby zicastnéné na fizeni: H R U S KA | spol. s r.o.,
se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava, zast. Mgr. Janem Kubicou, advokitem, se sidlem
Nad Porubkou 2355, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 62 A 70/2012 — 65,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Osoba zacastnéna na fizeni mema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Rozhodnutim Zzalované ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. BG908-5/3/9/2012-SR, bylo odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti zalované, inspektorat v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 15. 11. 2011, & j. B1751-3/098,/7/2011-SR, podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen ,,spravni fad*),
zamitnuto jako nepfipustné z duvodu, ze bylo podano neopravnénou osobou.
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[2] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla osobé zucastnéné na fizeni ulozena
pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti
(dale jen ,,zdkon o potravinach®), ve vysi 150.000 K¢ za protipravni jednani, kterého se dopustila
tim, Ze v provozovné na adrese Manesova 954, Bojkovice, uvedla do obéhu med kvétovy,
velikost baleni 500 g, sSarze ¢. L14.10.13, datum minimalni trvanlivostt 14. 10. 2013,
jehoz vyrobcem byla zalobkyné a ktery nevyhovél pozadavku § 10 odst. 1 vyhlasky
¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro pfirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy
prasek a smési kakaa s cukrem, ¢okoladu a cokoladové bonbony, v tehdy uc¢inném znéni
(dle jen ,,vyhlaska ¢. 76/2003 Sb.“), podle n¢hoz ,,do medu nesmi byt piidany, s vyjimkon jiného drubu
medn, ddné jiné latky vietné pridatnych latek. “ Osoba zucastnéna na fizeni tim porusila ¢l. 16 nafizeni
Evropského patrlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zisady a pozadavky
potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpecnosti potravin (dale jen ,,nafizeni ¢. 178/2002%), a naplnila tak skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 zakona o potravinach.

[3] V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana dospéla kzavéru, ze odvolani Zalobkyné
je nepiipustné, nebot’ bylo podino osobou, ktera nema postaveni ucastnika spravniho fizeni
podle § 27 spravniho fadu. Vysla ze znéni odst. 2 tohoto ustanoveni a konstatovala, Zze postaveni
ucastnika fizeni svédci pouze osobam, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
spravnfho organu dotcena pfimo, tj. bezprostredné. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé byla
pokuta ulozena (vyhradné) osobé zacastnéné na fizeni, nejsou rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné dotcéena prava vyrobce potraviny, kterou osoba zucastnéna na fizeni uvadéla
do obéhu (a pro jejiz vlastnosti neodpovidajici pozadavkum zakona byla pokuta uloZena); k acasti
na fizeni nepostacuje pravn{ zajem na jeho vysledku, jakoz ani nepiimy ¢i jinak zprostfedkovany
vliv na prava & povinnosti virobce potraviny. Zalovana dodala, Ze za situace, kdy se zalobkyné
domahala postaveni tcastnika fizeni jest¢ pfed zahdjenim spravnfho fizeni, bylo by vhodnéjsi,
pokud by spravni organ prvniho stupné po zahajeni spravniho fizeni zalobkyni vyrozumél,
ze za ucastnika fizeni ji povazovat nelze; ani za situace, kdy spravni organ prvniho stupné
na piislusné podani po zahdjeni fizeni odpovidajicim zptsobem nereagoval, nicméné nemohlo
dojit k zasahu do prav zalobkyné, pficemz vzhledem k jednozna¢nému znéni zakona nebyla
na misté ani aplikace § 28 odst. 1 spravniho radu.

(4] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila Zzalobou ze dne 7. 8. 2012, v niZ navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a soucasn¢ Zalované
ulozil povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze ji mélo byt pfiznano postaveni
ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu za situace, kdy pfedmétem fizeni vedeného
s osobou zucastnénou na fizeni byl vyrobek Zalobkyné, konkrétné posouzeni, zda tento vyrobek
spliiuje pozadavky kladené na vyrobky tohoto druhu pfislusnymi pravnimi pfedpisy na tuseku
potravinového prava (v daném pifpad¢ kvétovy med, ktery podle zavéra kontroly nevyhovél
specifikaci ¢istého medu). Zalobkyné vyjadiila presvédéeni, 7e rozhodnuti vydané v daném
spravnim fizeni muze mit vici jeji osobé pfimé disledky, spocivajici v zasahu do jeji dobré
povésti a v omezeni odbytu; tyto faktory u ni mohou vést ke znacné majetkové Gjmeé. Pravé
v ramci spravniho fizeni by pfitom bylo mozno prokazat, ze kontrolni zjisténi jsou chybna,
a zamezit tak neziddoucimu zasahu do jejich prav. Zalobkyné je mimoto piesvédéena,
ze vzhledem k pochybnostem méla byt ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu povazovana
za Ucastnika fizeni, a to zvlasté za situace, kdy spravni organ prvnfho stupné o jejim podani,
kterym se postaven{ ucastnika fizeni domahala, Zadnym zptasobem nerozhodl.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 62 A 70/2012 — 65, zalobu zamitl
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a zalované se nahrada ndkladu fizeni nepfiznava. V odavodnéni se neztotoznil se stézejni
namitkou zalobkyné, ze ji svédcilo ucastenstvi ve spravnim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Konstatoval, Ze za situace, kdy bylo spravnimi organy vedeno fizeni o spravnim
deliktu osoby zucastnéné na fizeni, pficemz fizeni vyustilo v rozhodnuti, jimz byla tato osoba
uznana pachatelem spravntho deliktu a byla ji za né¢j ulozena sankce (pokuta), jednalo
se o rozhodnuti, které mohlo zasahnout vyhradné¢ do prav pachatele spravniho deliktu, tedy
osoby zucastnéné na fizeni. Vylozil, Ze pfedmétem spravniho fizeni bylo vyhradné posouzeni,
zda se osoba zucastnéna na fizeni dopustila spravniho deliktu podle zakona o potravinich
a navazujicich pravnich pfedpisi. Osoba zucastnéna na fizeni tedy byla jedinym moznym
ucastnikem fizeni, jehoz prava nebo povinnosti mohly byt fizenim, resp. v ném vydanym
rozhodnutim bezprostfedné dotceny; v této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry své
dfivejsi judikatury, konkrétné rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27. Pripustil, ze zalobkyné se mohla rozhodnutim, jehoz pfedmétem byla
pokuta ulozena za uvadéni na trh vyrobku, které dodala, citit urcitym zptsobem dotcena, jednalo
se v§ak o dotceni zprostiedkované, a tedy nepfimé, které nemuze nic zménit na zavéru, ze vlastni
vyrok spravniho rozhodnuti o viné, tim méné o trestu (sankci) se prav zalobkyné zadnym
zpusobem nedotkl, ato ani pokud se snad nasledné¢ vuci zalobkyni projevil v roviné
soukromopravni. K pfimému dotceni prav zalobkyné v ramci fizeni o spravnim deliktu osoby
zacastnéné na fizeni tedy nedoslo a takové dotceni ani nehrozilo.

[6] Nasledné¢ krajsky soud obratil svoji pozornost k otazce, zda ve spravnim fizeni mélo
byt viibec rozhodovano o tom, zda zalobkyné je ¢i neni ucastnikem spravniho fizeni. Vysel
z toho, ze zalobkyné se domahala postaveni ucastnika fizeni jesté pfed zahajenim spravniho
fizeni, spravni organ prvniho stupné nicméné nasledné — po zahajeni spravnfho fizeni — o jejim
podani, jimz se domdhala Gcasti na fizeni, Zadnym zpusobem nerozhodl a fizeni{ vedl pouze
s osobou zucastnénou na fizeni. Vysel ze znéni § 28 odst. 1 spravnfho fadu a zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 — 39, a dospél k zaveéru,
ze v daném piipadé¢ nebyly dany pochybnosti, Zze zalobkyné ucastnfkem fizeni nenf a byt nemuze,
a nebylo tak tfeba o této otazce rozhodovat usnesenim. Na podani zalobkyné bylo nicméné
namist¢ reagovat neformalnim sdélenim, vydanym podle ¢asti ¢tvrté, § 154 a nasl. spravniho fadu,
pficemz vsak toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; otazka
ucasti zalobkyné na fizeni navic byla v ramci spravniho fizeni vyslovné feSena, a to pravé
napadenym rozhodnutim zalované, vydanym k odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jakoz 1 v ramci posouzeni spravnim soudem v projednavané véci.

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila
kasacni stiznosti ze dne 18. 10. 2013, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f.s.%),
ve které navrhla, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadené
rozhodnutf zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni a souc¢asné ji ulozil uhradit stézovatelce
nahradu nakladu fizeni. Namitala, ze krajsky soud i Zalovana nespravné posoudily otazku
ucastenstvi sté¢zovatelky ve spravnim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Je pfesvédcena,
ze krajsky soud pochybil v zavéru, ze stézovatelka nebyla ucastnikem pfedmétného spravniho
fizeni. Stézovatelka vnima jako pfimé dotceni svych prav, pokud spravni organy pfistoupily
k ulozeni pokuty za spravni delikt osob¢ zucastnéné na fizeni (vyhradné) na zakladé zjisténi,
ze vyrobek stézovatelky nevyhovél pozadavkim pravnich pfedpisi; spravni rozhodnuti fakticky
sméfuje k zavéru, ze sama stézovatelka se pfi vyrobé potraviny dopustila poruseni zakonnych
povinnosti. Postupem spravnich organa muze byt dotcena rovnéz dobra povést stézovatelky
ve smyslu § 19b odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,obcansky zakonik zroku 1964%, sucinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen ziakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dale jen ,,novy obcansky zakonik®), resp. § 135 odst. 2 nového
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obcanského zakoniku. Rozhodnutim spravnich organa muze byt dotcena i na vlastnickém pravu,
nebot’ hrozi, ze pfislusnou sarzi medu nebude moci nadale uvadét do ob¢hu.

[8] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud i zalovana porusily zakon, pokud dospély
k zavéru, ze nejsou dany pochybnosti o Gcastenstvi stézovatelky na predmétném spravnim fzeni
ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu. Poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.5.2008, ¢. j. 2 As 8/2008 — 39, a vyslovila pfesvédceni, ze za situace,
kdy spravnimu organu oznamila zamér fizeni se dcastnit, byl spravni organ — pokud zamyslel
jf postaveni ucastnika nepfiznat — povinen o této otazce usnesenim rozhodnout; sama zalovana,
resp. jeji jednotlivé inspektoraty pfitom v obdobnych piipadech usnesenim pravidelné rozhoduji,
¢imz samy davaji najevo, Ze ohledné tohoto aspektu jsou dany relevantni pochybnosti. V této
souvislosti stézovatelka podotkla, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27, z n¢hoz krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku vychazel, fesi
skutkové 1 pravné odliSnou situaci; tento rozsudek mimoto neni vefejné dostupny a nebyl
ani jinak publikovan; stézovatelka se s nim seznamila teprve poté, co si jej vyzadala.

[9] Stézovatelka brojila rovnéz proti nedostatecnému oduvodnéni napadeného rozsudku
i zalobou napadeného rozhodnuti zalované, konkrétné namitala, Ze krajsky soud se nevyporadal
s tvrzenimi odavodnujicimi Gcastenstvi sté¢zovatelky v fizeni a provedl rovnéz nespravna
skutkova zjisténi. Nezohlednil pochybeni zalované, kterd opomenula, ze k ucastenstvi na fizeni
postaci i jen moznost dotceni prav (nikoli jejich prokazatelné faktické dotceni), jakoz ani zalobni
tvrzeni, Zze spravni organy o ucastenstvi v fizenich tohoto druhu pravidelné rozhoduji usnesenim.
Krajsky soud nedostate¢né odavodnil svij zavér, ze stézovatelka nemuze byt rozhodnutim
spravnich organu pfimo dotéena na svych pravech. V této souvislosti stézovatelka vylozila,
ze v jiné fazi vyrobniho a distribucniho fetézce (pfi vyrobé samotné) a jinym organem (Statni
veterinarni spravou) muze byt za porusovani zakona pfi vyrobé medu jako vyrobce postithovina
pfimo; i s ohledem na dvojkolejnost statni kontroly na useku potravin zivocisného puvodu
(u potravin rostlinného ptuvodu provadi kontrolu ve vsech fazich vyrobniho a distribu¢niho
fetézce vyhradné zalovana) by ji meélo byt ucastenstvi v fizeni pfiznano, a to tim spise,
ze posouzeni tychz vyrobkl Statni veterinarni spravou a zalovanou se muze lisit a ze civilni soudy
jsou vazany zavéry spravnich organt o spachani spravniho deliktu.

[10]  Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 11. 2013 navrhla zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro neduvodnost. Zduraznila, ze vyrok spravniho rozhodnuti, tykajictho se spachani
spravniho deliktu osobou zacastnénou na fizeni, se zadnym zpasobem nedotyka prav
st¢zovatelky jako vyrobce pfedmétné potraviny; jedna se o individualni spravni akt, z nc¢hoz
vyplyva pifima povinnost k zaplaceni pokuty vyhradné osobé zucastnéné na fizeni, pficemz
k pfiznani ucastenstvi v fizeni neni dostatecné dotceni prav prostfednictvim jiné osoby. V daném
piipad¢ nevznikly relevantni pochybnosti o tc¢astenstvi, a nebylo tak tfeba vydavat usneseni podle
§ 28 odst. 1 véta druha spravniho fadu, a to bez ohledu na postup spravnich organa v jinych
fizenich. Podstatou spravniho rozhodnuti nebyla deklarace vlastnosti daného vyrobku, nybrz
vysloveni, Ze osoba zicastnéna na fizeni spachala spravni delikt tim, ze vlastnila a uvadéla na trh
vyrobek neodpovidajici pozadavkim zakona. Vyrok rozhodnuti se tyka vyhradné pachatele
(v daném pfipadé osoby zucastnéné na fizeni) a spravniho deliktu, ktery pachatel spachal.
Ze spravniho fizeni stézovatelce pfimo neplynou zadna prava ani povinnosti, pficemz z jeji strany
subjektivné pocitované dotéeni na pravech je toliko nepifimého, zprostredkovaného charakteru.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit, pokud snad ze smluvnfho vztahu mezi osobou zucastnénou
na fizeni jako prodejcem a stézovatelkou jako vyrobcem vyplyvaji néjaka plnéni ¢i kompenzace,
navazujici na ulozeni pokuty v ramci spravniho fizeni.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji sté¢zovatelka podala z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni
stiznost podat z davodu tvrzené ,mezdakonnosti spolivajici v nespravném posonzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle
pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,vady rizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen dakon v ustanovenich o ¥igent pred spravnim organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit; za takovou vadu 1igeni se povaguje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z duavodu tvrzené ,meprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada a ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  StéZejni namitkou stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu i zalované, ze nebyla
v intencich § 27 odst. 2 spravniho fadu ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni.

[15]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[16]  Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ,zlastniky json 15 dalsi dotiené osoby, pokud mobon
byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych prdvech nebo povinnostech.

[17]  Pfedmétem pfezkumu vnyni projednavané véci je rozhodnuti zalované, kterym
byla stézovatelce upfena ucast na fizeni k vydani, resp. pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jimz byla osobé zucastnéné na fizeni jako provozovateli potravinafského
podniku (prodejci) ulozena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. b) zikona o potravinach
ve vysi 150.000 K¢ za protipravni  jednani, kterého se osoba zucastnéna na fizeni
dopustila tim, Ze v provozovné¢ na adrese Manesova 954, Bojkovice, uvedla do ob¢hu
med kvétovy, velikost baleni 500 g, Sarze ¢ 114.10.13, datum minimalni trvanlivosti
14. 10. 2013, jehoz vyrobcem byla stézovatelka a ktery nevyhovél pozadavku § 10 odst. 1
vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., podle néhoz ,,do medu nesmi byt piidany, s vyjimkon jiného drubu medu, Zadné
Jiné litky vietné pridatnych litek.“ Osoba zucastnéna na fizeni tim podle spravniho organu prvniho
stupné porusila ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, a naplnila tak skutkovou podstatu spravntho deliktu
podle § 17 odst. 2 zakona o potravinach.

[18]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 95/2013 — 103, vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>, v pravné
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i skutkové obdobné véci, v niz se jednalo o postih za spravni delikt spocivajici v uvadéni na trh
kvétového medu akatového, ktery nesplnoval zakonné pfedpoklady pro to, aby mohl byt nazyvan
»medem®, dospél k zavéru, ze vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu a uloZeni pokuty jiné
osobé (v daném piipadé spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.0.s.) neZ vyrobci potraviny
(kterym byla v daném ptipadé spolecnost Grocery CZ s.r.0.) nevznikd ani nehrozi vyrobci
potraviny pfimé dotéeni na pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu.
Své zaveéry zdejsi soud potvrdil rovnéz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 Ads 96/2013 — 109.
Zavéry obou rozhodnuti jsou stézovatelce nepochybné znamy, nebot’ v obou piipadech
se ucastenstvi ve spravnim fizeni domahala sesterska spolecnost stézovatelky, ktera byla v obou
fizenich zastoupena tymz advokatem, ktery zastupuje stézovatelku v nyni projednavané véci.
Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 95/2013 — 103, byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. II1. US 641/14.

[19]  Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se od zavéri své citované judikatury.
Ivnyni projednavané véci proto dospél k zavéru, ze vyrobci potraviny (v daném pfipadé
kvétového medu) nesvéddi ve smyslu § 27 odst. 2 spravnfho fadu postaveni ucastnika fizeni
o spravnim deliktu, kterého se dopustil provozovatel potravinafského podniku (prodejce)
tim, ze danou potravinu uvad¢l na trh, a to ani pokud stézejnim davodem pro ulozeni pokuty
za spravni delikt bylo zjisténi, ze dany vyrobek nevyhovél pozadavkim pravnich pfedpisa
(v daném pftipadé pozadavku, ze do medu nesmi byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu,
zadné jiné latky vcetné piidatnych latek). Stézovatelka nemuze byt piimo dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech rozhodnutim spravniho organu, jimz byla jiné osobé v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zakona ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v tom, ze uvadéla
na trh vyrobek, ktery svym slozenim neodpovidal pozadavkim zakona, a to ani pokud
byla stézovatelka ve vyroku rozhodnuti oznacena jako jeho vyrobce.

[20]  Nelze se ztotoznit s Gvahami stézovatelky, Ze spravni rozhodnuti fakticky sméfuje
k zavéru, Ze ona sama se pii vyrobé pfedmétné potraviny (kvétového medu) dopustila poruseni
povinnosti stanovenych v zikon¢ o potravinach, resp. v provadéci vyhlasce ¢. 76/2003. I pokud
totiz byla osobé zucastnéné na fizeni v daném piipadé fakticky ulozena pokuta za to, ze uvadéla
do obchu potravinu, ktera byla vyrobena stézovatelkou a ktera neodpovidala zdkonnym
pozadavkim na své slozeni, tato specifickd okolnost nemuze nic zménit na stézejni premise,
totiz ze se v daném pfipadé jedna o fizeni o spravnim deliktu, ktery byl v intencich piislusnych
ustanoveni zakona o potravinach a navazujicich pfedpisti spachan osobou zicastnénou na fizeni,
a (pouze) této byla za tento spravni delikt ulozena sankce (pokuta).

[21]  Zakon o potravinach vychazi z koncepce spravniho deliktu spachaného provozovatelem
potravinafského podniku, v daném pfipadé prodejcem potraviny, pficemz vyhradné pachateli
spravniho deliktu — osobé zucastnéné na fizeni jako prodejci potraviny — muze byt v daném
fizeni ulozena pokuta. Koncepci zdkona o potravinach odpovida rovnéz vymezeni pfedmétu
fizeni, jak bylo vintencich § 68 odst. 2 spravniho fadu identifikovano ve vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti, resp. jemu pfedchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné; timto rozhodnutim byla osoba zucastnéna na fizeni jako prodejce postizena
za to, ze na trh uvadéla kvétovy med, ktery neodpovidal zakonnému pozadavku, ze do medu
nesmi byt pfidany, s vyjimkou jiného druhu medu, zadné jiné latky vcetné pridatnych latek.
Skutecnost, ze v ramci identifikace vadného vyrobku byla ve vyroku spravniho rozhodnuti
oznacena rovnéz stézovatelka jako vyrobce medu, nemuze nic zménit na zavéru, ze predmétem
spravniho fizeni byl vyhradné spravni delikt spachany osobou zuc¢astnénou na fizeni, a dotceni
prav stézovatelky v ramci fizeni tak muze byt pouze neptimé (zprostfedkované).
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[22]  Na podporu uvedeného zavéru lze poukazat na skutec¢nost, na kterou v kasacni stiznosti
upozorfiuje sama stézovatelka, totiz Ze 1 se stézovatelkou jako pachatelem muize byt vedeno fizeni
o spravnim deliktu, byt’ podle stavajici koncepce zakona o potravinach je takové fizeni
provadéno jinym organem (Statni veterinarni spravou) a postih je mozny toliko ve fazi vyroby
medu, nikoli ve fazi distribuce, pro kterou zakon stavi na odpovédnosti prodejce (kterym
byla v daném piipadé¢ osoba zucastnéna na fizeni). Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze vymezeni (rozdéleni) pravomoci spravnich organd, jak bylo zakonodarcem
zakotveno do § 16 a navazujicich ustanoveni zakona o potravinach, je pomérné komplikované
a vzbuzuje otazniky ohledné své vhodnosti, mj. co do aspektu, ze ve fazi distribuce nese
odpovédnost za soulad potraviny s pozadavky zakona zpravidla jiny subjekt nez jeji vyrobce
(ledaze potravinu uvadi na trh sam vyrobce). Piipadné koncepcni deficity zakona ovsem nelze
pfeklenout zasahem soudu do zakladnich atributu fizeni o spravnim deliktu.

[23]  Tento zavér odpovida rovnéz konstantni judikatufe Nejvysstho spravniho soudu,
ktery v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs 81/2010 — 268, publikovan
pod ¢. 2508/2012 Sb. NSS, judikoval, ze ,,050ba poskozend jedndnim pachatele spravniho deliktn podle
§ 15 odst. 3 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni dicinném do 17. 11. 2009, neni primo dotiena
na svych vereinych subjektivnich pravech nebo povinnostech vyddanim rozhodnuti o tomto spravnim deliktn ani jeho
Pripadnym rusenim, a nesplimje tak podle § 34 odst. 1 s. 7 s. materidlni podminkn pro nzndani a osobu
ghcastnénon na 1izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti. V oduvodnéni se rozsifeny senat pfiklonil
k doktrinalni koncepci, ze v 17zenich o spravnich deliktech spravni orgdan roghoduje vrchnostensky ponze
0 vergnych subjektivnich pravech a povinnostech delikventa a Zddnd vereind subjektivni prdva jinych osob pritom
nemohou byt dotéena.” Pravnim zakladem dané véci sice nebylo posouzeni castenstvi ve spravnim
fizeni (zvlastni zakon pro dany typ fizeni obsahoval vyslovnou upravu), nybrz postaveni osoby
zacastnéné na fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti, i pro ucely posouzeni nyni projednavané
véci lze nicméné odkazat na uvahy rozsifeného senatu, ktery vysel z obdobného postaveni osob
zacastnénych na fizeni a ostatnich (dotcenych) ucastnikt spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravnfho fadu (o které usiluje rovnéz stézovatelka v nyni projednavané véci), pficemz podle
rozsifeného senatu je ohledné¢ obou kategorii tfeba vychazet z pozadavku pifimého dotéeni
na vefejnych subjektivnich pravech. Atribut pfimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech
rozsifeny senat odepfel osobé poskozené jednanim pachatele spravniho deliktu, pficemz dotceni
prav sté¢zovatelky v nyni projednavané véci je fadové méné vyznamné, nebot’ osoba stézovatelky
bylo toliko identifikovana ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[24] 'V této souvislosti lze poukazat 1 na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006 — 100, publikovan pod ¢. 2276/2011 Sb. NSS, v némz se zdejsi
soud zabyval postavenim poskozeného v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku,
pficemz judikoval, Ze ,,Zalobu poskozeného proti spravnimu roghodnuti v rizeni o prestupku krajsky soud
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 1% 5. proto, e byla poddna osobou k tomn jevné neopravnénon, v té idsti,
v iy, Jalobce napadd vyrok  spravniho rozhodnuti tikajici se viny obvinéného 3 prestupku & sankce
(piscem? virokem tikajicim se viny je i vjrok o zastaveni fizeni o prestupku). Zaloba poskozeného proti
spravnimn rozhodnuti o prestupku v Cdsti tkajici se vyroku o ndabradé Skody podle § 70 odst. 2 zdkona
& 200/1990 Sb., o prestupcich, je pripustna; k projednani $aloby jsou prislusné sondy roghodujici ve spravnim
soudnictvi.“ Prestoze koncepce prestupkového fizeni je do jisté miry odlisna oproti koncepci fzeni
o spravnim deliktu a pfestoze ucast poskozeného na pfestupkovém fizeni je ustanovenim § 72
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyslovné omezena
na ucastenstvi v rozsahu, v jakém se projednava jeho narok, lze 1 na tomto rozhodnuti
demonstrovat povahu dotceni prav stézovatelky, vyplyvajici z vyroku rozhodnuti spravniho
organu o spravnim deliktu osoby zucastnéné na fizeni; jednd se o dotéeni pojmoveé mensi,
nez jaké je dano u osoby, ktera byla poskozena jednanim pachatele pfestupku a které zakon
pfesto nepfiznava plné ucastenstvi v fizeni, o jaké usiluje stézovatelka v projednavané véci.
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[25]  V rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001 — 91, publikovan pod ¢. 683/2005 Sb.
NSS, pak Nejvyssi spravni soud za vychozi pfedpoklad ucastenstvi v fizeni oznacil hmotnépravni
pomér k véci, pficemz judikoval, ze ,,& fomu, aby mél uriity subjekt postaveni iicastnika 1izent, postali
pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti nebo dokonce
torzeni o mogném dotieni na svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikens
rizent vymezuje sice spravni 1dd, ale odpovéd na to, kobo svou definici spravni vdd ga icastnika 1i%eni povoldvd,
ddvaji predpisy hmotného prava.“ NV posuzované véci absentuje hmotnépravni pomér sté¢zovatelky
k véci, nebot’ pfedmétem spravnfho fizeni byl spravni delikt spachany osobou zucastnénou
na fizeni, pfi¢emz vyhradné této osob¢ byla (a mohla byt) vintencich zakona o potravinach
a navazujicich pfedpisi hmotného prava za spachani spravniho deliktu ulozena pokuta.

[26]  Rovnéz pravni nauka poukazuje na nutnou pifitomnost aspektu pifimého dotceni prav,
nikoli dotceni zprostfedkovaného, napif. prostfednictvim jiné osoby, v daném pfipadé
prostfednictvim  osoby  zacastnéné na fizeni jako pachatele spravniho  deliktu,
popf. prostfednictvim jiné pravni skutecnosti, do niz se obsah spravniho rozhodnuti promita,
v daném piipad¢ prostfednictvim moznych projeva spravnitho rozhodnuti v pravni sféfe
st¢zovatelky zpusobenych tim, Ze byla ve vyroku rozhodnuti identifikovana jako vyrobce medu,
ktery nedostal pozadavkim ziakona na své slozeni (srov. VEDRAL, J. Spravni 7id: Komentdir:
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 331).

[27] Na posouzeni véci, tedy charakteru spravntho fizeni, jak je vymezen v zakoné
o potravinach a navazujicich pravnich pfedpisech, nemohou nic zménit pfipadné navazujici
(nepfimé) dusledky, projevujici se v roviné soukromopravni a spocivajici ve sté¢zovatelkou
pocitovaném zasahu do své (dobré) povésti ve smyslu § 135 odst. 2 nového obcanského
zakoniku, a to ani za situace, kdy procesni ochrana stézovatelky pfed civilnimi soudy muze
byt za urcitjch okolnosti limitovana ustanovenim § 135 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,0. s. £.%), podle n¢hoz je civilni soud ,vdzdn
rozhodnutim prislusnych organi o tom, e byl spachan trestny (in, prestupek nebo jiny spravni delikt postigitelny
podle zvldstnich predpisi, a kdo je spdchal, jakog i rozhodnutim o osobnim stavu; sond vsak neni vizdin
rozhodnutim v blokovém rizeni.“ V této souvislosti nelze opomenout, Ze i citované ustanoveni
obcanského soudnfho fadu mif{ primarné na osobu zucastnénou na fizeni, ktera je pachatelem
daného spravntho deliktu, a jeho aplikace vuci stézovatelce je tak toliko nepfima, nebot’
se stézovatelkou nebylo spravnimi organy jednano jako s pachatelem, nybrz tato byla toliko
oznacena ve vyroku spravniho rozhodnuti jako vyrobce kvétového medu, ktery svym slozenim
nedostal pozadavkam zakona.

[28] Pro posouzeni véci je stejné¢ tak nerozhodny piipadny dalsi zprostfedkovany
soukromopravn{ nasledek uvadény stézovatelkou, totiz ze pfislusna Sarze zbozi, pro jehoz
uvadéni na trh byla osoba zicastnéna na fizeni pokutovana, se stava fakticky neprodejnou a musi
byt stazena z trhu. Stejné je tfeba hodnotit i pfipadné celkové zhorseni odbytovych moznosti
sté¢zovatelky ve vztahu k jinym prodejcim, kterym dany druh potraviny dodava, jakoz i pfipadné
dalsi soukromopravni duasledky, na které poukazuje zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
a které mohou spocivat v tom, ze mezi osobou zicastnénou na fizeni, ktera vadny kvétovy med
uvadéla na trh a byla ji za to uloZzena pokuta, a stézovatelkou jako vyrobcem medu muze existovat
smluvni vztah, z néhoz mohou vyplyvat kompenzace ¢i jind plnéni v navaznosti na ulozeni
pokuty osobé zucastnéné na fizeni. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl jiz ve vyse
uvedeném rozsudku ¢. j. 4 Ads 95/2013 — 103, proti témto zprostfedkovanym nasledkim
se stézovatelka muze branit prostfedky, které ji dava soukromé pravo — stejné jako proti
piipadnému dotceni na pravech, rezultujicimu z identifikace stézovatelky v tiskovych zpravach
zalované, popf. z jiné formy pfedani udaji o spravnim rozhodnuti sdélovacim prostfedkim.
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[29]  Stézovatelka dale namitala, Zze krajsky soud i zalovana porusily zakon, pokud dospély
k zavéru, ze nejsou dany pochybnosti o ucastenstvi sté¢zovatelky na pfedmétném spravnim fizeni
ve smyslu § 28 odst. 1 téhoz zakona.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[31]  Podle § 28 odst. 1 spravntho fadu ,,za scastnika bude v pochybnostech povagovin i ten, kdo tvrds,
e je ricastniken, dokud se neprokdse opak. O tom, da osoba je (i nent sicastniken, vydd spravni orgdan usnesent,
Jeg se oznamuje pouze tomnu, o jeho sicasti v 1izeni bylo roghodovano, a ostatni sicastnici se o ném vyrogumi.
Postup podle predchozi véty nebrini dalsimn projedndvani a roghodnuti véci. *

[32]  Nejvyssi spravni soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 — 39, publikovin
pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,,usnesent o tom, 3da osoba tvrdic své sicastenstvi sicastnikem rizent
Je, ¢i nikoli, neni spravni orgdn povinen vyddavat v pripadech, kdy neni tieba provadet jakékoli pravni hodnoceni
véci nad rdamec prosté aplikace normy; o takovy pripad se jednd v situaci, kdy je toto iicastenstvi expressis verbis
reSeno primo v dkoné. Stené miige postupovat i v pripade, kdy pro posouzeni této otazky neni tieba provést
skutkova Setrent. 1 ostatnich piipadech je nutno vychazet 3 existence ,pochybnosti (§ 28 odst. 1 véta proni
spravniho tdadn 3 rokun 2004) a musi byt o tvrzeném iicastenstvi vyddno wusneseni. Postup, kdy o tvrzeném
dtastenstvi nebude vyddano usneseni (a véc bude vyreSena toliko neformalnim sdélenim), je treba omezit na cela
nesporné situace, a v hranicnich piipadech postupovat cestou vydani usneseni ve smysin § 28 odst. 1 véty drubé
spravniho tddn 3 rokn 2004, podrobeného instancni kontrole.

[33]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vzhledem k charakteru dané pravni otazky
a okolnosti, ze zakon o potravinach neobsahuje zvlastni (vyslovné) vymezeni ucastnika fizeni,
aje tak tfeba aplikovat obecnou upravu ucastenstvi podle spravniho fadu, bylo namisté
stézovatelku o jejim ucastenstvi v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné pfinejmensim
vyrozumét, resp. pro pfipad provadéni skutkovych sSetfeni o této otazce vyslovné rozhodnout
usnesenim, jak ostatné jednotlivé inspektoraty zalované pravidelné ¢ini, na coz upozornuje 1 sama
st¢zovatelka. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery na podani stézovatelky ze dne
18. 5. 2011, jimz se domahala ucasti v fizeni jesté pred jeho zahajenim, nasledné — po zahajeni
spravniho fizeni — zadnym zpusobem nereagoval, vSak samo o sobé nemuze zpusobovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka se totiz o posouzeni svého ucastenstvi
ve spravnim fizeni nejen dozvédéla, nybrz tuto otazku ucinila samostatnym pfedmétem
pfezkumu, a to jak pfed ustfednim inspektoratem zalované jako spravnim organem druhého
stupné, tak i pfed spravnimi soudy vcetné soudu kasacnfho. V této souvislosti je tfeba dodat,
ze pokud krajsky soud shledal postup spravniho organu prvniho stupné bez dalstho bezvadnym,
jedna se sice o hodnoceni ne zcela uplné, nemuze se nicméné jednat o vadu fizeni, kterd by m¢la
vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[34] 'V této souvislosti lze dodat, Zze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal
na zaveéry své dfivesi judikatury, konkrétné rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 25. 6. 2009,
¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27, podle nehoz , dlastnikem 1izeni o spravnim deliktn pravnické osoby ve smysin
§27 odst. 1 pism. a) spravnibo tddu g roku 2004 je toliko osoba, jig je sankce nkliddina®, nemuze
mit na zdkonnost nyni pfezkoumavaného rozsudku vliv, pokud tato prejudikatura neni dostupna
na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ se jedna o star${ judikaturu krajskych
soudu, ktera zde (dosud) nebyla v plném rozsahu publikovana. Pfedmétem prezkumu jsou zavéry
krajského soudu v nyni projednavané véci, a to bez ohledu na to, ze k nim dospél mj. i vychazeje
ze své vlastni prejudikatury. Zavéry prejudikatury krajskych soudt nejsou pro Nejvyssi spravni
soud zavazné, pficemz sama stézovatelka navic uvedla, ze rozsudek ¢.j. 30 Ca 248/2007 — 27,
ma k dispozici (k zadosti ji byl zaslan).
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[35]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou nedostate¢ného oduvodnéni
napadeného rozsudku, konkrétné co do tvrzeni stéZzovatelky odavodnujiciho jeji ucastenstvi
ve spravnim fizeni. Krajsky soud vénoval této otazce znacnou pozornost — fakticky se jednalo
o jadro oduvodnéni jeho rozsudku. V ramci feseni pfedmétné pravni otazky pfitom zohlednil
i vychozi skutkova zjisténi a spravné poukazal i na prejudikaturu spravnich soudu. Krajsky soud
vystizné a srozumitelné odavodnil i svij zavér, ze rozhodnuti Zalované neni nezakonné
pro poruseni § 28 odst. 1 spravniho fadu, a to bez ohledu na to, ze zavéry krajského soudu bylo
v tomto sméru tfeba urcitym zpusobem korigovat, jak bylo uvedeno vyse. Na zakonnost zalobou
napadeného spravntho rozhodnuti pak nemuze mit vliv skutecnost, ze zalovana dostatecné
nezduraznila, ze k Gcasti na fizeni postaci 1 jen realna moznost pfimého dotceni prav dané osoby;
z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana hodnotila i jen moznost pfimého dotceni prav
stézovatelky, pficemz vs$ak ani tuto neshledala.

III1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, napadeného rozhodnuti zalované a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasac¢ni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. vyrokem 1.
zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vzniklych ucastnikim rozhodl Nejvys$si spravni
soud vyrokem II. ve smyslu § 60 odst.1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalované zadné duvodné
vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly, Zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

[38] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vzniklych osobé zucastnéné na fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v intencich § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ,0s0ba zitastnéni na iizeni
mid pravo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v sonvislosti s plnénim povinnosts, kterou ji soud nlogil.
Z drivod zvlastniho retele hodnych miige ji soud na ndvrb priznat pravo na nabradu dalsich ndkladsi 1izent.
Vzhledem k tomu, Ze osobé zucastnéné na fizeni soud neulozil splnéni zadné povinnosti a nejsou
dany ani jiné davody pro pfiznani prava na nahradu dal$ich naklada fizeni, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o nakladech fizeni vzniklych osobé¢ zucastnéné na fizeni vyrokem III. tak, Ze osoba
zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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