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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ateliér
pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Ondfejem
Tosnerem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namesti 2, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: TROJA REAL a.s., se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4, zast. povéfenym ¢lenem
predstavenstva Mgr. P, K., advokatem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. S-
MHMP-903543/2011/OO0P-V-541/R-131/Pp, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na
fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2013, ¢.j. 11 A 59/2012 - 34,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ac¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odavodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se osoba zucastnénd na fizeni (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruSeni rozsudku Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 11 A 59/2012 — 34, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, jimz bylo z ¢asti zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 (dale jen ,,méstsky Gfad*) ze dne
15. 6. 2011, ¢. MCP8 059667/2011. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo povoleno kaceni
dfevin rostoucich mimo les na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele v katastralnim tzemi Praha —
Troja.

Soucasné s kasacni stiznosti podal sté¢zovatel navrh, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek
dle § 107 odst. 1 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dile jen ,s. f. s.°).
Opodstatnénost takového navrhu spatfuje v tom, Ze v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 2. 2012, ¢ j. SSMHMP-903543/2011/OOP-V-541/R-131/Pp, mu nebude vydino
rozhodnuti o umisténi stavby, o jehoz vydani usiluje, a k némuz je povoleni ke kaceni dfevin
nezbytné. Domniva se, Ze nepfiznanim odkladného acinku by mu vznikla nepomérné vétsi ujma,
jelikoz by se znacné zkomplikoval prabéh tzemniho fizeni, do kterého jiz vlozil ,podstatnon ldst
finanénich prostredki na zpracovani dokumentace ke stavebnimu zaméru. Poukazuje rovnéz
na naklady spojené s vedenim spravniho fizeni a pfipadnym prodlouzenim realizace stavebniho
zaméru. K navrhu dodava, ze pfiznanim odkladného tc¢inku nemohou byt dotcena prava tietich
osob, nebot’ realizace kaceni dfevin je mozna az na zakladé stavebniho povoleni. Nelze navic
ocekavat, ze by stavebni povoleni nabylo pravni moci dfive, nez bude pravomocné rozhodnuto
v nynéjsi véci. Z uvedeného duvodu nemuze dojit ani k naruseni dulezitého vefejného zajmu
v podobé ochrany dfevin. Naopak v rozporu s vefejnym zajmem hodnot{ stézovatel nedivodné
prodluzovani stavby, nebot’ dotcené nemovitosti jsou nevyuzity a chatraji.
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Zalovany se k navrhu vyjadfil dne 18. 9. 2013 a uvedl, Ze snavrhem na pfiznani
odkladného ucinku souhlasi. Zalobce se k navrhu nevyjadfil.

Nejvyssi spravai soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal.

Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avSak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfene ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,,Soud na navrb Zalobce po vyjadieni galovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny
ltinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu,
neg jakd priznanim odkladného sicinkn miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s diilezitym
verejnym djmem.

Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadfil v tom smyslu, ze institut odkladného
ucinku je svym charakterem mimofadny a k jeho aplikaci lze pfistoupit pouze vyjimecné. Tento
nazor prameni ze skutecnosti, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni fadnym opravnym prostfedkem, u n¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které
je tieba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zrueno. Pfiznani odkladného dcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé pifipady, které
zakonodarce popsal v § 73 odst. 2s. 1. s.

V onéch mimofadnych ptipadech vsak plati, ze , Odgladny iiiinek podle § 107 soundniho
radu spravnibo miige byt v 1izeni o kasalni stignosti prizndn a prsobit nejen ve vtahn k prexkoumdvanému
rozhodnuti krajského sondu (G jeho Cdsti), ale i primo ve vtahu ke spravnimu rohodnuti (G jeho (dsti),
k jehog prezkumu  se dotyiné iizeni pred fkrajskym  soudem vedlo.” [podle usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96 (publikovan ve sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. Sb. NSS 786/20006)]. Pro ptipady pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku je spolecné, ze z takového rozhodnuti nelze v Zadném pfipadé dovozovat
jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (k tomu srov.
usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 — 76, publikovino
pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

V daném piipadé je hlavnim divodem pro pfiznani odkladného tcinku obava stézovatele
z komplikaci pfi dzemnim fizeni. Pro fizeni o navrhu na pfiznani odkladného ucinku plati,
ze stézovatel musi dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze by pro néj nasledky rozhodnuti
znamenaly Gjmu nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam. Na podporu svych tvrzeni musi samozfejmé navrhnout provedeni patficnych dukaza.
Na strané¢ st¢zovatele je tedy jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Samotné obavy
z komplikaci v dzemnim fizeni jsou vsak ve vztahu k posuzované véci pouze v roviné
hypotetické ¢i nedostatecné specifikované. Stézovatel argumentuje tim, ze do tzemniho fizeni
vlozil podstatnou c¢ast financnich prostfedkt na pofizeni veskeré dokumentace. Vibec oviem
nespecifikuje jejich vysi, ani 4jmu, ktera mu jejich vynaloZzenim vznikla, a to nepochybné
1 s pfihlédnutim k tomu, Ze se jedna o prostredky, které jiz byly a musely byt vynalozeny
v kazdém pfipadé. V dané situaci navic neni mozné urcit, zda budou prostredky na dokumentaci
k dzemnimu fizen{ vynalozeny zbyte¢né ¢i nikoli, nebot’ vysledek uzemniho fizeni nelze
pfedvidat. Pokud by vsak bylo povoleni ke kiaceni dfevin skute¢né jedinou podminkou branici
vydani uzemniho rozhodnuti, bylo by netcelné, aby takové rozhodnuti bylo vydano dfive,
nez bude otazka kacen{ dfevin postavena na jisto. Ani Gjmu spojenou s prodlouzenim stavebniho
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zaméru a vedenim spravniho fizeni stézovatel blize nespecifikoval. Lze si napf. pfedstavit,
ze stavba mus{ byt dokoncena v urcitém terminu, jehoz nedodrZzeni muze pro stézovatele
znamenat sankce, které by se v podstatné mife projevily vjeho hospodafeni a pfivodily
mu upadek ¢i nutnost restrukturalizace. Nic podobného vsak stézovatel netvrdi. V duasledku
toho Nejvyssi spravni soud nedisponuje dostatecnymi podklady, aby mohl o néjaké nepomérné
vétsi iymé stézovatele vibec uvazovat. Obecné lze poznamenat, Ze sté¢zovatelova situace
se nikterak nelisi od bézného postaveni jinych ucastnikt stavebnich fizeni, nebot’ jisté mife
nejistoty je vystaven kazdy, kdo usiluje o vydani dzemniho rozhodnuti, rozhodnuti o povoleni
stavby a dalsich. Samotna nejistota vsak nemuze byt davodem pro pfiznani odkladného ucinku
ve specifickém fizeni o kasacni stiznosti.

Lze konstatovat, ze stézovatel neprokazal ujmu nepomérné vétsi, nez jaka by mohla
vzniknout jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Tim stézovatel nesplnil hned prvni
hmotnépravni podminku nezbytnou pro pfiznani odkladného tc¢inku — existenci nepomérné vétsi
ujmy. Za takové situace nemutze Nejvyssi spravni soud jinak, nez navrh na pfiznani odkladného
ucinku zamitnout.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2013

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





