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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci Zalobkyné:
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., se sidlem Pospisilova 365, Hradec Kralové,
zastoupena Mgr. Lukisem Nohejlem, advokitem se sidlem Rimski 104/14, Praha 2, proti
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 20. 3. 2012, ¢&. j. UOHS-
R219/2011/VZ-4094/2012/310/ASc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 62 Af 48/2012 — 160,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nakladech fizeni o kasacni stiznosti

castku 4 114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Lukase Nohejla, advokata se sidlem Rimska 104/14, Praha 2.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

1] Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2011, ¢&. j. UOHS-S78/2011/VZ-11015/2011/520/EMa, rozhodl
zalovany o tom, ze zalobkyné¢ se dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®). Tohoto deliktu se méla dopustit tim, ze nedodrzela postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, kdyz vefejnou zakazku zadala v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 uvedeného zikona. Tento
postup zalobkyné mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za uvedené jednani ulozil
zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 500 000 K¢.
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(2] Odvolan{ zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl pfedseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. UOHS-R219/2011/VZ-4094,/2012/310/ASc, a napadené rozhodnuti
potvrdil. K tomu pfedseda zalovaného pfistoupil proto, ze zalobkyné mohla zadat vefejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni a s vybranym uchazecem uzaviit smlouvu pouze tehdy, pokud
by byly splnény podminky § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, mimo jiné i podminka,
aby byla vefejna zakazka zadana v navaznosti na soutéz o navrh. To podle pfedsedy zalovaného
splnéno nebylo. V pfipad¢ zalobkyné slo o bézné, byt’ specializované plnéni [pfedmétem zakazky
bylo zavedeni systému jednotného zpracovani obrazové informace PACS (Picture Archiving
and Communication System — systém pro spravu, archivaci a prenos snimku z digitalnich zobrazovacich
systému], jez bylo mozno poptavat po ruznych subjektech. Vybrany uchaze¢ nedotvarel puvodni
navrzené feSeni, a tedy neexistovala nutnost zadat vefejnou zakazku vybranému uchazeci.
Pr1i realizaci vefejné zakazky na dodavky ci sluzby souvisejici s pozadovanym systémem PACS méla
zalobkyné postupovat standardnim zpusobem, tj. zvolit formu zadavaciho fizeni podle
pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky.

(3] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 3.10.2013,
¢.j. 62 Af 48/2012 — 160, a rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze pfedseda zalovaného nespravné vylozil podminky § 23 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach.
Tyto podminky jsou tfi: (1.) jedna se o vefejnou zakazku na sluzby, (2.) k jejimuz zadavani dochazi
v navaznosti na sout¢z o navrh a (3.) jiz v soutézi o navrh bylo stanoveno pravidlo, Zze navazujici
vefejna zakazka bude zadana vybranému ucastnikovi nebo jednomu z vybranych ucastnika této
soutéze. Podminka dotvofeni (dopracovani) projektu ¢i planu ve zminéném ustanoveni obsazena
neni, z judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne, ze rozhodnym pro plnéni druhé podminky
je rozhodné zachovani pfimého funkcéniho vztahu mezi pavodni soutézi o navrh a navazujicim
zadavacim fizenim. Zachovanim pfimého funkéniho vztahu se pfedseda zalovaného nezabyval.
Dale také soud uvedl, Zze z rozhodnuti neni nijak zfejmé, zda byla splnéna podminka prvni, tedy
ze §lo o vefejnou zakazku na sluzby. Piedseda Zalovaného tak své rozhodnuti zalozil na nespravném
vykladu podminek § 23 odst. 6 zikona o vefejnych zakazkach a jeho rozhodnuti je téz
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu souvisejicich s naplnénim téchto podminek.

(4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Stézovatel ve vcasné kasacni stiznosti uplatnil duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. s.); namitl
tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Tuto vadu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud jedno a totéz pochybeni stézovatele
posoudil jako duvod nezakonnosti rozhodnuti pfedsedy stézovatele a zaroven jako davod jeho
nepfezkoumatelnosti. Podle stézovatele se nezakonnost a nepfezkoumatelnost vzajemné vylucuji.
Rozhodnuti, vnémz spravni organ nespravné aplikuje pravni normu, nemuze byt
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot’ tyto duvody, byt nespravné, obsahuje. Pokud
je rozhodnuti nepfezkoumatelné, nemuze jej soud pfezkoumat a tak ani zjistit, ze spravni organ
ve vecl pravni normu nespravné vylozil. Duvody napadeného rozsudku si tak vzajemné odporuiji.

[7] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(8] Kromé rekapitulace napadeného rozsudku a podané kasacni stiznosti zalobkyné ve svém
vyjadfeni uvedla, Zze zavéry, jejichz nespravnost stézovatel napada, v napadeném rozsudku vibec
obsazeny nejsou. Krajsky soud shledal, Ze pfedseda zalovaného nespravné vylozil § 23 odst. 6
zakona o vefejnych zakazkach a jeho rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pravé ve vztahu k naplnéni
podminek § 23 odst. 6 tohoto zikona. Zalobkyné ktomu uvedla, e v takovém piipadé
je nepfezkoumatelnost dusledkem toho, Zze pfedseda Zzalovaného posuzoval splnéni jinych
pozadavku, nez které byly pro véc vyznamné.

[9] Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Pfedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro posouzeni duvodu podané kasacni
stiznosti neni vyznamné vyslovné podfazeni pod ncktery z divodu podle § 103 odst. 1 s. f. s,
ale samotny obsah kasa¢ni stiZnosti, pokud jsou z ni jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym
kasacnim davodim (stov. rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod
¢.161/2004 Sb. NSS). Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatel podiva z davodu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, tj. dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Kasa¢ni stiznost
je pfipustna.

[11]  Dduavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[13]  V posuzované véci jde v zasadé¢ o to, zda krajsky soud pfezkoumatelnym zptusobem vymezil
vady rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Problematikou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (viz napifklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64). Davodem nepfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti muze byt jednak nedostatek divodii (jde o piipady nedostatku skutkovych
duvodu, z nichz takové rozhodnuti vychazi), jednak nesrozumitelnost. Pravé na ptipad posledné
zminovany mif{ argumentace stézovatele, namitajici vnitfni rozpornost uvah krajského soudu pfi
hodnoceni jedné z klicovych otazek.

[14]  Nejvyssi spravni soud takové hodnoceni argumentace krajského soudu nesdili. Krajsky soud
ve svém rozhodnuti srozumitelnym zpasobem vysvétlil, ze § 23 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach obsahuje tfi podminky, které musi byt splnény kumulativné, aby zadavatel vefejné
zakazky mohl pfistoupit k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Prvni
z podminek podle krajského soudu pfedseda stézovatele vibec nehodnotil (str. 8 az 10 rozsudku).
Pro hodnoceni druhé z podminek krajsky soud povazoval za zasadni vyklad pojmu zudivina
v ndvaznosti na sountéz o navrh. Oproti stézovateli dospél krajsky soud k zavéru, Ze touto navaznosti je i
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie tfeba rozumét zachovani piimého
funkéniho vztahu mezi puvodni soutézi o navrh a navazujicim zadavacim fizenim. Dale krajsky
soud uvedl, ze zrozhodnuti pfedsedy stézovatele neplynou zadna podrobna skutkova zjisténi
ohledné povahy puvodniho a navazujictho plnéni. Sva zjisténi krajsky soud shrnul tak, Ze neni
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W najisto postaveno, co konkrétné bylo vysledkem privodni soutése o ndavrh a nakolik s nim bylo navazujici plnéni
[-..] primo funkiné provazdno.

[15]  Na uvedeném nemohou nic zménit ani namitky stézovatele, podle kterych krajsky soud
jedno pochybeni podiazuje pod dvé vzajemné se vylucujici hodnoceni. Zalobkyné ve svém
vyjadfeni spravné uvadi, ze nespravné pravni hodnoceni krajsky soud spatfuje v nespravném
hodnoceni podminek pro uziti mirnéjsiho postupu podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach
(tedy v otazce jaké tyto podminky jsou). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti predsedy stézovatele
pro nedostatek divodu krajsky soud shledal v hodnoceni toho, zdz byly tyto podminky naplnény
(a to u prvni 1 druhé podminky).

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tvrzenim v kasacni stiznosti, podle n¢hoz stézovatel
nemohl dostatecné posoudit stav véci dle podminek § 23 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach,
pokud tyto podminky nespravné vylozil. To ovSem nevypovida o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ale o tom, ze stézovatel sam uznava nezakonnost rozhodnuti svého predsedy. Zda bylo
toto rozhodnuti skutecné nezakonné, vsak Nejvyssi spravni soud nehodnotil, protoze stézovatel
vlastnf tvahy krajského soudu vécné nezpochybnil.

[17]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelnym zptsobem vylozil,
pro¢ povazuje uvahy v rozhodnuti pfedsedy stézovatele v casti nespravné a v casti
nepfezkoumatelné. Tyto vady se vztahuji k hodnoceni odlisnych, na sebe navazujicich dil¢ich otazek
vykladu § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach a jeho nasledného uziti na zjistény skutkovy stav.

V. Zavér

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[19] O nahradé¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Procesné uspésna zalobkyné byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem a nalezi ji tak
odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisia. Odména cini podle § 9 odst. 4 pism. d)
uvedené vyhlasky 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), dohromady tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
coz fadné dolozil, celkové naklady fizeni je tak tfeba zvysit o 21% na 4 114 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





