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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyn: a) LONDA
spol. s r. 0., se sidlem Kiemencova 4, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, a b) RADIO BONTON a. s., se sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupené JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokitem se sidlem
Boticska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.3.2013,
sp. zn. 2011/405/zab/Gam, ¢j. zab/1389/2013, za tcasti osob ziucastnénych na fizeni: 1) Gama
media s. r. o., se¢ sidlem Be¢lehradska 360, Most, 2) Radio Student, s. r. o., se sidlem
Gorkého 970/45, Brno, 3) NONSTOP s. t. o., se sidlem M. Hiibnerové 12, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.8.2013,
¢j. 5 A 69/2013 - 49,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odtavodnéni:
[1]  Zalovana rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi wudélila provozovateli Gama

media s. r. 0. souhlas ke zmén¢ skutec¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysila¢d programu Gama Radio (licence
2008/1044/CUN/PRO) spoéivajici ve zméné souboru technickych parametri licence

auzemnifho rozsahu vysilani s pfidélenim kmitoctu Karlovy Vary — sidlisté
107,9 MHz/200 W.
(2] Zalobkyné napadly rozhodnuti alované 7alobou u Méstského soudu v Praze.

Méestsky soud rozsudkem Praze ze dne 12. 8. 2013, ¢. 5 A 69/2013 - 49, rozhodnuti

zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala Zzalovana (stézovatelka) blanketni kasacni
stiznost. Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5.9.2013 vzala
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stézovatelka kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Projev vile stézovatelky nevzbuzuje
zadné pochybnosti, pokud jde o jeho obsah.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. . s. maze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. f. s. plati tato ustanoveni pfiméfené
1 pro fizeni o kasacni stiznosti.

[5]  V posuzované véci stézovatelka vzala kasacni stiznost v plném rozsahu zpét
v dobé¢, kdy o ni dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Nejvyssi spravni
soud proto v této veci zastavil fizen{ podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zdklade § 60 odst. 3
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Ve vztahu k osobam
zucastnénym na fizeni pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s.
tak, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ osoba
zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davodua
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalsich nakladd fizeni. V daném
pfipadé¢ vsak Nejvyssi spravni soud osobam zuicastnénym na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brne¢ 16. zati 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





