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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravnf véci zalobkyné: JUDr. Jarmila
Vesela, se sidlem Hradecka 3, Praha 3, spravkyné konkurzni podstaty tpadce Ceskomoravska
agrarni spole¢nost, s. r. o., se sidlem Malesickd 39, Praha 3, proti zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, za uc¢asti osoby
zacastnéné na fizeni: (vIesk}'r Holding, a. s., sc sidlem Uhelny tth 414/9, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Pavlem Krylem, CSc., advokatem se sidlem Kitinska 617, Praha 4, v fizeni o kasacnich
stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17.7. 2013, ¢.j. 10 A 216/2010 — 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.7.2013, ¢ j. 10 A 216/2010 — 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Mcéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢.j. 10 A 216/2010 — 62, bylo
zruSeno rozhodnuti Zemémefticského a katastralntho inspektoratu v Praze [dale jen
nstézovatel )] ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. ZKI-O-44/390/2010/Ho, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné (dale jen ,,ucastnice fizeni) a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho ufadu pro
hlavn{ mésto Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha (dale jen ,katastralni ufad®) ze dne 9. 3. 2010,
sp. zn. OR-1835/2008-101, kterym nebylo vyhovéno zadosti acastnice fizeni o provedeni opravy
chyb v katastralnim operatu. V odavodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze se nejprve zabyval
aktivni legitimaci ucastnice fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze tato je jako spravkyné konkurzni
podstaty ipadce Ceskomoravské agrarni spole¢nost, s. r. o. aktivné legitimovana k podani Zaloby.
Upadci podle aktudlnfho vypisu z katastru nemovitosti stale svédéf vlastnické pravo k pozemkam
p. ¢. 2097/3 a p. ¢. 2097/14 v k. i. Liben a jeho pravni sféry jako vlastnika nemovitosti se tak
dotyka zapis udaju v katastru o jim vlastnénych pozemcich, tj. zda na téchto pozemcich je
v souladu se skute¢nym stavem evidovana stavba. Pfedmétem spravniho fizeni byla v daném
ptipad¢ oprava chyby v katastralnim operitu podle ust. § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®). Ulastnice fizen, resp. upadce, nepozbyl
vlastnické pravo k nemovitostem dotcenym opravou chyby, a tudiZz ani aktivn{ legitimaci k podani
zaloby proti rozhodnuti vydanému v fizeni o oprave chyby v katastralnim operatu. Skute¢nost,
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ze pfedmétné pozemky ve vlastnictvi upadce maji byt zpenézeny pfednostné spraveem konkurzni
podstaty spole¢nosti SPORT TRADING, spol. s 1. o. v likvidaci a do konkurzni podstaty apadce
Ceskomoravska agrarni spolecnost, s. r. 0., vydana hyperocha, neméni nic na tom, ze pravn{ sféry
ucastnice fizeni, jako spravkyné konkurzni podstaty upadce se vysledek fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu dotyka, nebot’ pravé okolnost, zda jde o pozemky zastavéné ¢i nikoli, ma
vliv na zpenézeni téchto pozemkid v konkurznim fizeni a vysi hyperony. K tomu méstsky soud
odkazal na zavéry a judikaturu citovanou v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 9/2010 - 255. Dile se méstsky soud zabyval otizkou, kdy muze
spravni organ provést opravu chyby v katastralnim operatu a dospél k zavéru, Zze navrhovatel,
ktery pozaduje provedeni opravy chybného udaje, ma pravo na to, aby katastralni afad opravu
provedl, ale jen za pfedpokladu, Zze doslo k zapsani skutecnosti odporujicich listinam, které byly
podkladem zapisu. V daném piipadé katastralni ufad ve vyroku I. vyslovil, Ze se nejedna o opravu
chyby v katastralnim operatu s odivodnénim, ze nebylo shledano, ze by zapis budovy ¢. p. 2340
na p. ¢. 2097/3 a p. ¢. 2097/14 byl zfejmym omylem nebo jinou nespravnosti, protoze byl u¢inén
v souladu s listinami, jejichz spravnost byla stvrzena pifislusnym stavebnim ufadem. Ve vyroku
2. rozhodnuti katastralntho ufadu, aprobovanym stézovatelem a), bylo vysloveno, ze ,Budova
Ep. 2340 bude evidovana na pozembkn pare. & 2097/ 3 a pare. & 2097/ 14 v k.di. Liberi“, ale tento vyrok je
podle méstského soudu ve zjevném rozporu s podklady pro rozhodnuti, které jsou navic
ve vzajemném rozporu. Jak z napadenych rozhodnuti, tak z vyjadfeni osoby zicastnéné na fizeni
[déle jen ,,stézovatel b)“] je zfejmé, ze véem je fakticky stav nemovitosti ve sportovnim arealu
znam a neni sporné, ze uzemi je uzemnim plainem vymezeno pro dany ucel a ze budova
C. p. 2340 je ve skutecnosti jen na pozemku p. ¢. 2097/3, a ze pozemek p. ¢. 2097/14 byl vydélen
z pavodniho pozemku p. ¢. 2097/2 a je na ném skvarové hfisté. Spor mezi Ucastnici fizeni
a stézovatelem b) byl v tom, zda hfisté takto vymezené je podle stavebnich pfedpist samostatnou
stavbou, ktera ma byt evidovana v katastru. Vyjadfen{ stavebnfho ufadu, ze budova ¢. p. 2340 je
ina pozemku p. ¢. 2097/14 a soucasné, ze na tomto pozemku je stavba hfist¢ byla a zustala
rozporna. Stézovatel a), ani katastralni ufad, tak nemohl v souladu s pravnimi pfedpisy dojit
k zavéru, ze oprava provedena nebude a ze ,budova &p. 2340 bude evidovina na pozemku pare.
& 2097/ 3 a pozembku pare. & 2097/ 14 v k.. Liberi“. Pokud se stézovatel a) i katastralni afad opiraji
o obecny princip imanentni institutu opravy v katastralnim operatu, totiz ze jde jen o opravu
zfejmé nespravnosti ¢i omylu pfi vedeni katastru, popf. Ze je vazan stanoviskem odborného
ufadu, nebo ze opravu lze provést az na zakladé opravy listiny, na zakladé niz byl zapis proveden,
lze mu sice obecné pfisvédcit, nicméné odbornym stanoviskem je vazan potud, pokud je
jednoznacné a v souladu s ostatnimi podklady. Méstsky soud proto neupfednostnil striktni vyklad
ust. § 8 katastralniho zakona, nebot’ by v daném piipad¢ Slo o sofistikované zduvodnéni zjevné
nespravedlnosti. Proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, nebot’ nemélo dostatecnou
oporu v podkladech ve spise, resp. dilem je s nimi v rozporu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté¢ kasacni stiznost jak stézovatel a),
tak stézovatel b).

Stézovatel a) své stizni namitky podfadil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Konkrétné
v kasacni stiznosti poukazal na to, Zze pro vady uvadéné méstskym soudem v napadeném
rozsudku zru$il predchozi rozhodnuti katastralniho dfadu ze dne 11. 6. 2009 s tim, aby fadné
auplné zjistil skutkovy stav véci, tedy skutecny stav predmétnych nemovitosti v terénu.
Katastralnimu ufadu bylo ulozeno doplnit dokazovani ohledanim na misté¢ samém, ale on tomuto
pozadavku nevyhovél a odkazal na vysledky mistniho Setfeni provedeného stavebnim ufadem,
ze kterého vyplyva, ze pfedmétna budova je spolu s celym arealem uzivana v souladu s vydanymi
kolauda¢nimi rozhodnutimi a tzemnim planem a nebyla zjisténa zadna zavada, ktera by tomu
branila. Zapis pfedmétnych nemovitosti byl proveden v souladu s podklady pro provedeni tohoto
zapisu zaznamem pod €. j. Z-69484/2008-101. Stanoviska stavebniho ufadu ze dne 21. 1. 2009
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a27. 3. 2009 vydana podle ust. § 125 zikona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nejsou v zadném rozporu mezi sebou a podle vyjadfeni stavebniho ufadu ani se skutecnosti.
Stézovatel a) pfi svém rozhodovani vychazel z posledniho aktualnfho stavu nemovitosti a jejtho
umisténi, které mu opakované zaslal stavebni ufad a jak je uvedeno i v odivodnéni napadeného
rozsudku nasledné toto stanovisko potvrdil i Magistrat hlavntho mésta Prahy. Stézovatel a) nenf
ze zakona piislusny ¢i opravnény, a ani odborné zpusobily, hodnotit a posuzovat po odborné
strance stanoviska (potvrzeni) odbornych organt statni spravy a jiz vibec nemuze vlastni ¢innosti
zasahovat do ¢innosti téchto organa. Méstsky soud uvedl, Ze na zadost z unora 2009 nebylo
reagovano stavebnim dfadem ,,nalezité®, tj. ze rozpor trval. Stézovatel a) ma vsak za prokazané,
ze odpoved stavebniho ufadu ze dne 27. 3. 2009 je zcela jednoznacna. Pro tcely zapisu v katastru
nemovitosti bylo rozhodné, ze stavebni dfad na vyzadani potvrdil, ze pfedmétna budova
C. p. 2340 se nachazi na pozemcich p. ¢. 2097/3 a p. ¢ 2097/14. V otazce, zda provedeni
piislusné¢ho zapisu pfedmétnych nemovitosti do katastru nemovitosti zaznamem bylo zfejmym
omylem, a tudiz mélo byt napraveno v fizeni o oprave chyby podle ust. § 8 katastralnitho zakona,
dospél stézovatel a) k zavéru, Ze se o zfejmy omyl pii veden{ katastru nemovitosti nejedna, a tudiz
nejsou splnény podminky pro provedeni opravy. Vzhledem k tomu, Ze se tGcastnici fizeni v cCase,
kdy probihalo odvolaci fizeni, nepodafilo relevantnim zpusobem tudaje v téchto listinich
zpochybnit, je nutno povazovat zapisy podle nich provedené za spravné. Stézovatel a) v této
souvislosti poukazal na ust. § 8 odst. 2 katastralntho zakona, ze kterého vyplyva, Ze jedinym
opravnénym k provedeni opravy v predlozenych listinich, v daném piipad¢ ke zméné udaju
o pfedmétné budové a pozemcich, je ten, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu
listiny provést. V projednavaném piipadé se jedna o pfislusny stavebni ufad, popf. jeho nadfizeny
spravni organ. Stézovatel zavérem odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2011 ¢.j. 8 As 4/2011 - 334, a na usneseni ze dne 15. 6. 2005 ¢. j. Konf 90/2004-12,
které bylo publikovino pod ¢. 695/2005 Sb. NSS. Z téchto duvoda stézovatel a) navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel b) své stiznf namitky podfadil rovnéz pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
V kasacni stiznosti namital, Ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku aktivn{ legitimace
ucastnice fizeni. St¢zovatel b) uvedl, Ze jiz v podani ze dne 15. 8. 2011 poukazoval na to,
ze pfedmétné pozemky, na nichz se nachazi jeho sportovni areal, byly rozsudkem Vrchniho
soudu Praze ze dne 3.10.2002, ¢.j. 13 Cmo 182/2002 - 37, vylouceny z konkursni podstaty
Gpadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r. 0. a nyni jsou zapsiny v soupisu majetku
patfictho do konkursni podstaty apadce SPORT-TRADING, spol. s r.o. v likvidaci a konkursni
spravce tohoto upadce je jedinou opravnénou osobou jednat v zalezitostech tykajicich se téchto
pozemku. Pro aktivni legitimaci tcastnice fizeni neni vibec podstatné, jak se mylné domniva
méstsky soud, Ze upadce Ceskomoravski agrarni spolecnost, s.r.o. je stile vlastnikem
pfedmétnych pozemki, nebot’ veskera prava upadce k témto pozemkim, s vyjimkou tzv. holého
vlastnictvi, pfesla na spravce konkursni podstaty, v jehoz konkursni podstaté jsou zapsany.
Utastnice fizeni neni nositelem zadného subjektivntho hmotného priva k predmétnym
pozemkum, a proto ani nemuze byt aktivné legitimovana k podani Zaloby. K podpofe svého
nazoru odkazal stézovatel b) na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 As 9/2010 - 255. Ucastnice fizeni neni opravnéna s predmétnymi pozemky jakkoliv
nakladat, nebot’ se nachazeji v konkursni podstaté jiného upadce. Proto nebyla k podani Zaloby
aktivné legitimovana. Neexistuje pravn{ sféra acastnice fizeni vazici se k pfedmétnym pozemkam,
kdyZz touto dotcenou pravni sférou nemuze byt narok na hyperochu, ktera je narokem vici
majetkové podstaté apadce SPORT-TRADING, spol. s r. o. v likvidaci a nepfedstavuje zadné
subjektivni hmotné pravo ucastnice fizeni k pfedmétnym pozemkim jako nezbytny pfedpoklad
jeji aktivni legitimace. Z tohoto duvodu stézovatel b) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody uplatnénymi v podanych kasacnich stiznostech, a pfitom
sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou stézovatele b), ze ucastnice
fizeni nebyla aktivné legitimovana k podani Zaloby, protoze pokud by byla divodna, fizeni
pfed méstskym soudem by trpélo zmatecnosti z duvodu absence podminek fizeni.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Aktivné legitimovan k podani zaloby podle citovaného ustanoveni je tedy kazdy, kdo tvrdi
zkraceni na svych vefejnych subjektivnich pravech tim, ze napadené spravni rozhodnuti jeho
prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jinak, nez predepisuje zakon, nebo
bylo vydano v fizeni, v némz byla porusena procesni prava dotycné osoby tak, Ze to mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce miZe ucinné namitat jen tu nezdkonnost
rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych pravech, pficemz pod zkraceni na pravech je nutno
zahrnout nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich (viz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 7 A139/2001 - 67, dostupny
na www.nssoud.cz).

Zalobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1 s. f. 5. je tak zaloZena tvrzenim Géastnika fzeni,
ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkriacen bud pfimo rozhodnutim spravniho
organu, nebo v dusledku poruseni svych procesnich prav v fizeni, jez pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti. Pfedpokladem vécné legitimace pakje, ze Zzalobce je nositelem
subjektivntho hmotného prava, proti jehoz poruseni Zzalobou broji (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 8/2004 - 61, www.nssoud.cz).

K otazce aktivni legitimace ve spravnim soudnictvi se jiz opakované vyjadiil ve svych
rozhodnutich rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu. V usneseni ze dne 12.10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz),
vyslovil: ,, 1éend legitimace je potom stavem plynoucim 3 hmotného prava, majici ovsem vyznam pouze v ramci
procesu. Véena legitimace je predpokladen sispésnosti Zaloby a nikoliv predpokladen: meritorniho projedndni
a rozhodnuti véei, jako je tomu u procesni podminky. Aby byl Zalobce iispésny, musi byt aktivné véené
legitimovdn, 1j. musi byt nositelem subjektivniho prava, jehog ochrany se domdiha, a Zalovany musi byt legitimovin
pasivné, 1. musi byt nositelem tomn odpovidajici subjektivni povinnosti; 3 tohoto pravidia plati jako vyjinky
Pripady, v nichg je véend legitimace zalogena procesné: u aktivni vécné legitimace je to napr. § 65 odst. 2 5. 7 s.,
u pasivii je to pripad, kdy po vydaini napadeného rozhodnuti dojde f prechodu prisobnosti na jiny spravni orgdn.
Dale v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 (publikovano pod ¢. 906/2006 Sb. NSS
a dostupné na www.nssoud.cz) rozsifeny senat poukazal na ,neudritelnost takové interpretace § 65
odst. 1 5. 1% 5., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kagdém jednotlivém piipadé hledini
poruseného subjektivniho hmotného priva, jakoZ i rikonu, ktery subjektivni hmotné pravo alogil, ménil, rusil
(i zdavazné urcil. Vyskytuji se totig pomeérmé Zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykda pravni sféry Zalobee,
a presto Zddné privo strikiné vzato nezalogil, nezménil nebo dvazné neurcil. Steiné tak nelze vidy Zalobni
legitimaci podmiriovat krdcenim na hmotnych subjektivnich pravech: jednak se uriita rozhodnuti hmotnépravni
sféry Salobee viibec nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu — viz i citovand judikatura Ustavniho soudn a
Evropského soudu pro lidskd priva), jednak je takovy pogadavek zpochybnitelny ug 3 tobo divodu,
e predmetem sondnibo rizeni neni hmotné privo Falobee, ale jim uplatnény procesni ndrok. Ze vsech téchto pricin
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nelze § 65 odst. 1 5. 7 5. vyklidat doslovnym jazykovym vikladem, ale podle jebo smysiu a siceln. Zalobni
legitimace podle tohoto wustanoveni musi byt dana pro vSechny pripady, kdy je dotiena pravni sféra Zalobce
(srov. i uvedeny Hoetzeliiv ndzor), 1j. kdy se jednostranny sikon spravnibo organu, vtahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatiim, dvazné a antoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, 3da sikon spravniho
orgdnu aloil, ménil, rusil & zdvazné urdl prava a povinnosti Zalobce, nybrg o to, da se — podle tvrzeni
Zalobee v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.

Na citovana usneseni navazuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 (publikovano pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS a dostupné
na www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze ,,/s/oudni rdd spravni je svoji povabon ,,0brannou* normon. Neni
normon ,,kontrolni, kterd by wumoZiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Faloby ve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verené spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni ochrany v piipadech,
kdy verejnd sprava vstupuje do prdavni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni
legitimaci je pravé tvrzeny zdsab do vereginych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (pripadné veskeré
pochybeni) vereiné sprdavy je podrobena soudni kontrole e strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze
ta, kdy Ennost sprvy presibne do jejich verejnjch subjektivnich prav. (...) [Z]alobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napiiste neméla byt svazana s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich
hmotnych prav Zalobce, ale s tvrgenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomn bude vidy v situaci,
kdy se jednostranny sikon organu moci vykonné, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtin,
gdvazné a antoritativné dotykd pravni sféry alobee.

Tvrzeni stézovatele b), ze ucastnice fizeni neni podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. aktivné
legitimovana k podani zaloby, jednak nema oporu v zakoné¢ a jednak smésuje otazku zalobni
avécné legitimace. Zalobni legitimace podle citovaného ustanoveni je zalozena tvrzenim
ucastnika, ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud pfimo rozhodnutim
spravniho organu, nebo v dusledku poruseni svych (procesnich) prav v fizeni, jez pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o zkraceni na vefejném subjektivnim hmotném pravu
vsak nemusi byt explicitni, ale postaci, pokud implicitné vyplyva z tvrzeni obsazenych v zalobé.
Jestlize tedy zalobce v zalobnich bodech tvrdi poruseni svych prav v fizeni pfed spravnim
organem, a zaroven neni zjevné, ze neni nositelem subjektivniho hmotného prava, na némz mohl
byt v dasledku vytykaného poruseni procesnich prav zkracen, pak nelze dovodit, ze neni aktivné
legitimovan k podani zaloby. Soud v takovém piipad¢ nemuze Zalobu pro nedostatek aktivni
legitimace odmitnout. Otazku aktivni procesni legitimace zalobce jako podminku pfipustnosti
zaloby nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, tedy s otizkou divodnosti zaloby.
Piipustna je ta zaloba, ktera obsahuje zakonem stanovena tvrzeni, pficemz neni nutné, aby tato
tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzen{ je vsak naopak zasadni pro posouzeni duvodnosti
zaloby. To vsak jiz soud zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani ptipustnosti.

V daném piipadé spravni organy rozhodovaly o navrhu dcastnice fizeni a ta nasledné
v zalobé poukazovala na vady spravniho fizeni a na nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kromé¢
jiného namitala, ze nezakonnym prubéhem spravniho fizeni v obou stupnich bylo poruseno
vlastnické pravo tpadce Ceskomoravska agrarni spole¢nost, s.r.o., k némuz ma jako spravkyné
konkursni podstaty dispozicni opravnéni ve smyslu ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®). Proto neni pochyb,
ze byla podle ust. § 65 odst. 1 s. . s. aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot’ tvrdila dotéeni
jeji pravn{ sféry piislusnym spravnim rozhodnutim.

Zavér o tom, zda mohla byt ucastnice fizeni zkracena na svém subjektivaim pravu, a to
bud pfimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dasledku poruseni svych procesnich prav
v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je jiz zavérem o vécné legitimaci a nelze
jej ztotoznovat ¢i sméSovat s otazkou legitimace zalobni, jak to ucinil stézovatel b).
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Z vyse uvedenych diavodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele b)
davodnou.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou aktivni legitimace ucastnice fizeni
k podani navrhu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona katastralni ufad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly a)
zfejmym omylem pii vedeni a obnov¢ katastru, b) nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
pfedmétu méfeni v katastralnf mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly pfekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pfedpisem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Zze navrh na opravu chybného udaje katastru muze
podat pouze vlastnik dotcené nemovitosti nebo jina osoba opravnéna z prava, které se zapisuje
do katastru (jiny opravnény). Rozhodnutim katastralnfho tufadu, aprobovanym stézovatelem a),
bylo rozhodnuto, ze se nejedna o opravu udaju katastru podle ust. § 8 katastralniho zakona
a ze budova ¢ p. 2340 bude i nadale evidovana na pozemku p. ¢. 2097/3 a p. ¢ 2097/14
v k. 4. Liben. V daném piipadé¢ je nesporné, ze upadce Ceskomoravsk4 agrarni spolecnost, s. r. o.
je v katastru nemovitost{ zapsan jako vlastnik uvedenych pozemku, ale rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 3.10.2002, ¢.j. 13 Cmo 182/2002 - 37, bylo pravomocné rozhodnuto
o vylouceni téchto pozemkt zjeho konkursni podstaty. Za této situace bylo o opravé chyby
podle ust. § 8 katastralniho zakona rozhodovano ve vztahu k majetku, ktery nepatif do konkursni
podstaty ipadce Ceskomoravska agrarni spolecnost, s. 1. o. Jak vyplyva z ust. § 14 odst. 1 pism. a)
a d) zakona o konkursu a vyrovnani je spravce konkursni podstaty opravnén nakladat pouze
s majetkem patficim do konkursni podstaty a je aktivné 1 pasivné legitimovan v fizenich
o narocich, které se tykaji majetku patfictho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku. Uéastnice fzeni jako spravkyné konkursni podstaty proto nebyla
opravnéna podat navrh na zahajeni fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu. Spravni organ
tedy nemohl o takovém navrhu vécné rozhodovat.

Z vyse uvedené skutecnosti pak vyplyvaji dusledky i ve vztahu k naslednému soudnimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud sice nezpochybnuje aktivni legitimaci ucastnice fizeni k podani
zaloby podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nicmén¢ nebyla nositelkou zadného hmotného prava,
na némz by mohla byt napadenjm rozhodnutim dotéena. Uéastnice fizeni tak nebyla vécné
legitimovana, a proto pokud se méstsky soud zalobou ucastnice fizeni vécné zabyval, pfezkoumal
v mezich Zzalobnich bodd napadené vyroky rozhodnuti a shledal tuto Zalobu duvodnou, pak
se dopustil vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

S ohledem na vysloveny pravni nazor se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval stizni
namitkou stézovatele a), jejimz obsahem byl nesouhlas s posouzenim, zda byla splnéna néktera
z podminek pro provedeni opravy chybného udaje katastru ve smyslu ust. § 8 katastralntho
zakona.

Se zfetelem k vyse uvedenym duvodum Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2's. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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pokracovani

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2014

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





