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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: P. D. D.,
zast. Mgr. Markem Cvlechovskjfm, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 9 Af 6/2010 —
52,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti podanou dne 4. 6. 2013 domahal
zruseni rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 9 Af 6/2010 — 52,
kterym byly zamitnuty jeho Zaloby proti rozhodnutim Celnitho feditelstvi Praha ze dne
25.11. 2009, ¢.j.12793/09-1701-21, 12794/09-1701-21 a ¢&. j. 12795/09-1701-21, jimiz byla
zamitnuta odvolani podana zalobcem proti piedchazejicim rozhodnutim Celntho ufadu
Praha D8 ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 10196/2009-176500-021, ¢. j. 10209/2009-176500-021
a ¢.j. 10157/2009-176500-021, jimiz byl zalobce jako fyzickd osoba podnikajici na ziklade
zivnostenského zakona uznan vinnym, ze vdny 12. 8. 2008, 31. 7. 2008 a 21. 5. 2008
ve svém stanku, respektive prodejné nabizel k prodeji, prodaval a skladoval zbozi nebo vyrobky
porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi, opatfené oznacenim, které je padélkem
nebo napodobeninou registrované ochranné znamky nebo je stouto ochrannou znamkou
zaménitelné, ¢imz porusil zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve spojeni s § 5 odst. 2 zikona o ochrané spotiebitele.
Tim Zzalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ spotfebitele, za coz mu byly podle § 24 odst. 9 pism. c) zdkona o ochrané¢ spotfebitele
ulozeny pokuty ve vysi 180.000 K¢, 130.000 K¢ a 135.000 K¢, dal§imi vyroky téchto rozhodnuti
pak bylo Zalobci uloZzeno propadnuti zajisténych vyrobkt a povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou vzdy 1.000 Ke.

V souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,
zanikla k1. 1. 2013 dosavadni celni feditelstvi a pusobnost puvodné zalovaného Celniho
feditelstvi Praha pfesla na Generilni feditelstvi cel, které je podle § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.) v této véci zalovanym spravnim organem.
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V piipise ze dne 18. 6. 2013, doruceného pravnim zastupcem stézovatele do datové
schranky Nejvy$stho spravntho soudu, uvedl stéZovatel nésledujici sdéleni: ,,Zalobce bere
dnesniho dne prostfednictvim svého pravniho zastupce svou kasacni stiznost vyslovné a v celém
rozsahu zpét.*

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Jak stanovi § 47 pism. a) s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svtj navrh zpét.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu je projev vile stézovatele ze dne 18. 6. 2013
zcela jednoznacny, urcity a nevzbuzujici pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukonceni
fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim. Protoze jde nepochybné o zpétvzeti kasacni stiznosti
ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 47
pism. a) s. f. s. pouzitym pfiméfené podle § 120 s. . s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu nakladu tohoto
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 20. ¢ervna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





